Aflevering 9 Januari 1916 


Gereformeerd Theologisch Tijdschrift 


Redactie-adres: Dr. T. HOEKSTRA te Kampen. 


EENE SCHETS 


VAN HET LEVEN EN DE WERKZAAMHEID VAN 
ALEXANDER VINET, EN VAN ZIJNE BESCHOU WING VAN 
HET GEWETEN 


DOOR 
Dr. A. G. HONIG. 


Alexandre Rodolphe Vinet, den 17den Juni 1797 te Ouchy bij 
Lausanne geboren, is een van de vele mannen van naam, die 
als academieburgers slechts op een zeer soberen voet konden 
leven, en daarom moed instorten aan hen, die in soortgelijke 
omstandigheden verkeeren. Ja, een van hen, die het bewijs 
leverden, dat een bescheiden inkomen heel zijn leven lang geen 


beletsel is voor studie en nadenken, voor breedheid van blik 


en grootschheid van conceptie, voor vruchtbare werkzaamheid 
op hooger gebied en voor veelzijdigen invloed. 

Vinet’s vader, wien het omstreeks 1800 door zijn ijver en aan- 
leg gelukt was, zich van dorpsschoolmeester op te werken tot 
eersten secretaris van den Petit-Conseil aan het departement 
van het kanton Waadtland, gaf aanvankelijk zijn zoon Alexan- 
der zelf onderwijs. Reeds dit maakte zijne kindsche jaren on- 
aangenaam. De oude Vinet — een afstammeling van eene Hu- 
genotenfamilie — toch was een eerlijk en verstandig man; een 
man, die in den grond der zaak een gevoelig hart had; een 
man ook, die in den familiekring mooi vertellen en voordragen 
kon — maar tevens een man, die ernstig meende zóó streng 
en zóó veeleischend tegenover zijne kinderen te moeten optre- 
den, dat dagelijks het vernemen van den stap zijns vaders op 


de trap naar het vertrek, waarin de lessen werden gegeven, den 
24 
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kleinen Alexander met schrik vervulde en in tranen deed uitb ar- 
sten Gelukkig was zijne moeder eene geheel andere natuur. 
Van deze nederige en geduldige vrouw getuigde haar zoon® 
eens: „hoever ons geheugen ons ook terugvoert, overal vinden 
we de zorgen en de belangelooze liefde van onze beminde 
moeder terug, haar kalme en bescheiden toewijding, haar onop- 
houdelijke zelfverloochening, zooveel deugden, die de wereld 
nooit heeft gezien, maar die het geluk uitmaakten van haar 
echtgenoot en kinderen”. 

Toen de tijd was aangebroken, dat zijne ouders, nu te Lau- 
sanne woonachtig, hem naar het Collège national zonden, werd 
het jonge leven weer door andere zorgen gedrukt. Niet slechts 
om de beperktheid zijner geldmiddelen. maar ook uit principe 
vond zijn vader het noodig, dat Alexander, van wien hij toen 
nog geringe verwachtingen koesterde, zeer primitief gekleed ging. 
Dit wekte natuurlijk de spotzucht zijner kameraden. En waar 
Alexander toch reeds verlegen van aard was, daar voelde hij 
zich op de school weinig op zijn gemak. Na enkele jaren werd 
dit anders. Op omstreeks 14-jarigen leeftijd begon hij reeds 
de colleges in Fraaie Letteren te volgen, en enkele jaren later 
ving hij reeds de theologische studie aan. Welnu, in dien tijd 
genoot hij reeds de sympathie en deelde hij in de bewondering 
zijner medestudenten. Bij plechtige gelegenheden moest hij, 
uit hun naam, het woord voeren. Bij moeilijke aangelegenheden 
moest hij hun vertegenwoordiger en tolk zijn. Dat hiertoe niet 
weinig bijdroeg zijn in verband met de politieke gebeurtenissen 
in 1813 verschenen, van vaderlandsliefde tintelend gedicht, 
Réveil des Vaudois, spreekt wel van zelf, Wat wonder, dat 
zijne gemoedsstemming onder en door dit alles geheel veran- 
derde. Hij kenmerkte zich door blijde opgewektheid — een 
karaktertrek, die hem eigen bleef, ook toen droeve ervaringen 
en lichamelijk lijden zijn deel waren geworden. Uit het hart 
van studiosi is dan ook gegrepen dit woord: „In den grond is 
het studentenleven zeer aangenaam; het bant zwaarmoedigheid 
en boezemt vroolijkheid in”. Deze vroolijkheid sloot echter 
eene ernstige levensbeschouwing niet uit. En het is dan ook 
reeds als student, dat hij met anderen eene „Vereeniging voor 
Bijbelstudie” stichtte. 
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Vinet voelde zich door de Letteren meer aangetrokken dan 
door de Theologie. Toen hem in den zomer van 1817 werd 
aangeboden de betrekking van Docent in de Fransche taal en 
letterkunde aan het gymnasium te Bazel, meende hij deze be- 
trekking te moeten aanvaarden. Eene betrekking, die hij nog 
te beter kon bekleeden, omdat hij zich door een verblijf van 
enkele maanden als onderwijzer in eene beschaafde en rijke 
familie goede manieren eigen gemaakt had. Inmiddels be- 
kwaamde hij zich voor zijne laatste theologische examens, welke 
hij in Juli 1819 aflegde. Ofschoon hierop de gebruikelijke in- 
zegening te Lausanne volgde, toch is hij nimmer predikant ge- 
geweest. Hem, den schrijver eener lang en veelgebruikte Chres- 
tomathie, was zijne positie lief. En dat, hoewel het daaraan 
verbonden salaris zóó gering was, dat, toen hem zijn eerste kind 
geboren werd, er slechts 2 francs in huis waren. Huiselijk ge- 
luk wordt dan ook niet bepaald door de grootte van ons inko- 
men. Vinet en zijne vrouw, Mejuffrouw Sophie de la Rottaz 
(die eerst in 1882 overleed) waren innig gelukkig en dachten 
er niet aan, iemand te benijden. Wat echter de bescheiden 
man zelf niet zocht, schikte God hem toe. Eerst werd hij tot 
buitengewoon en daarna tot gewoon Hoogleeraar in de Fransche 
taal en letterkunde aan de Hoogeschool te Bazel benoemd. Be- 
noemingen, die hij dankbaar aanvaardde, omdat hij zoo warm 
voelde voor eene nationale letterkunde, die uit aesthetisch oog- 
punt hoogstond en tevens de rechte religieuze en ethische be- 
ginselen onder het volk propageerde. *) 

Ten slotte scheen het toch, alsof de Theologie het nog van 
de Letteren zou winnen. In 1837 benoemd tot hoogleeraar ín 
de praktische Theologie te Lausanne, volgde hij deze roeping 
op. Merkwaardig is, dat Vinet, ofschoon hij niet bekend was 
met hetgeen Schleiermacher op dit gebied praesteerde, toch deze 
wetenschap tot hooger peil en breeder omvang opvoerde. Maar 
slechts acht jaren bekleedde hij dit ambt. Reeds in Mei 1845 
achtte hij zich verplicht er vrijwillig afstand van te doen. Zwaar 
zal hem dit zijn gevallen, vooral omdat ook deze zijn arbeid 
zeer werd gewaardeerd. Treffend kwam dit uit, toen in 1839 


1) Vermaarde schrijvers als Chateaubriand, Victor Hugo en Béran- 
ger schatten Vinet als literator hoog. 
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te Parijs zijn „Essai sur la manifestation des convictions religi- 
euses” bekroond was geworden. !) „Den dag, volgende op dien, 
waarop men te Lausanne bericht ontving van de bekroning, 
vond Vinet de zaal, waarin hij een les moest geven, gevuld 
met een menigte vrienden, die zijn katheder versierd hadden 
met bloemkransen en ruikers, en die hem ontvingen met een 
hymne, gecomponeerd door Juste Olivier. Bewogen bleef hij 
op den drempel staan, sprak eenige treffende woorden en een 
gebed uit en trok zich onmiddellijk daarna terug, in zijn hart 
de getuigenis van deze dankbare liefde meenemende, die voor 
hem de ware bekroning was”. In zijn geweten gevoelde hij 
zich echter verplicht, het professoraat in de Theologie neer te 
leggen, en daarom ging de conscientieuze man heen. Van de 
Hoogeschool te Lausanne scheidde hij evenwel slechts kort. 
Immers werd hij na verloop van eene maand reeds benoemd 
tot hoogleeraar in de Fransche Letterkunde, doch zijn einde was 
nabij. Hij stierf, nog niet ten volle 50 jaren oud, op den 4den 
Mei 1847. Eenige dagen voor zijn dood sprak hij, toen hij be- 
merkte, dat hij niet meer lezen kon: „Ik word erger ... of 
liever, ik word beter”. „Na zijne teedere dankbaarheid jegens 
zijne familie uitgesproken te hebben, en zijn innige wenschen 
voor de vrienden, die hem omringden met hun liefde en hun 
gebeden, zegende hij zijn zoon en vroeg met gebroken stem 
vergiffenis aan God en de menschen; maar ziende, dat zijne 
vrouw zijne woorden opschreef, brak hij af en sprak nog slechts 
eenige woorden, doordrongen van die nederigheid, die bij een man 
van zijn beteekenis een hemelsche aureool en het duidelijkste 
teeken van een innerlijk Christelijk karakter is” „Vraag voor 
mij alle genadegiften, zelfs de allerkleinste, zei hij tot een vriend, 
die aan zijn bed waakte en wiens zorgen hij met treffende 
dankbaarheid aanvaardde”. En zijne laatste woorden waren: „o, 
mijn God, erbarm u mijner”. Het monument, hetwelk te zijner 
gedachtenis op het kerkhof te Clarens, werwaarts hij tijdens 


1) In 1826 had Vinet ook reeds den prijs van 2000 francs ver- 
worven, uitgeloofd door het Parijsche gezelschap voor Christelijke 
Moraal voor het beste geschrift over de vrijheid van godsdienst. Dit 
geschrift zag het licht onder den titel „Mémoire en faveur de la 
liberté des cultes’”‚ Door dezen arbeid is Vinet in kennis gekomen 
met de edelste vertegenwoordigers van het Fransche Protestantisme. 
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zijne ziekte op medisch advies was gebracht, werd opgericht, 
geeft te lezen, Dan. 12 : 3 en Kol. 3 : 3.1) 


Aan den Réveil heeft Vinet onuitsprekelijk veel te danken ge- 
had. Eerst koesterde hij tegen deze machtige werking van den 
Geest des Heeren antipathie. Hij kon het niet uitstaan, dat de 
Réveil ook tot lieden als hij, die godsdienstig en zedelijk leefden, 
de vraag durfde richten: Zijt gij waarlijk door Christus behou- 
den?, en dat hij predikte, dat de wedergeboorte alleen een 
werk Gods is, waarbij niets van den mensch in aanmerking 
komt. Zoover ging zelfs zijn afkeer, dat hij in den eersten tijd 
van zijn verblijf te Bazel den wensch uitte, „dat die mystieke 
sekte der piëtisten uiteen mocht worden gejaagd. „En wel kwam 
hij op dit laatste spoedig terug, en keurde hij de vervolging 
van de Mômiers (dit is de scheldnaam, door het volk gegeven, 
aan hen, die de gezelschappen bijwoonden, zooveel als ons 
fijnen, huichelaars) beslist af, maar hij geloofde stellig, dat de 
sekte zelve spoedig te niet zou gaan. 

Ook met de pen heeft hij het tegen de aanhangers van den 
Réveil opgenomen.?) Maar dit twistgeschrijf heeft een alwijs 
en barmhartig God gebruikt, om hem in zwaren strijd te bren- 
gen. „Er moet — zoo leest gij in een der beste geschriften, 
die aan hem zijn gewijd — in 1822/23 veel in zijne ziel zijn 
omgegaan. De vroegere zielsrust is verstoord. Hij kan niet 
meer zoo gemakkelijk gelooven, dat hij een kind van God is. 
Allerlei twijfelingen komen in hem op. Hoelang dit heeft ge- 
duurd, en langs welken weg hij tot dien vrede en die verze- 
kerdheid des geloofs is gekomen, waarvan al zijne geschriften 


1) Vinet’s gade heeft niet alleen liefdevol voor haar echtgenoot 
gezorgd, maar stelde ook levendig belang in zijn werk en was hem 
alzoo tot grooten steun. Eene bittere beproeving was voor beide, 
dat hun eenige zoon in geestelijken zin achterlijk was en lichame- 
lijk veel leed. En groote smart vervulde hun ziel, toen hunne eenige 
dochter op 18-jarigen leeftijd stierf. Aan haar gedachtenis wijdde 
Vinet zijn schoonste vers: Pourquoi reprendre, O père tendre, Les 
biens dont tu m’ as couronné? 

2) Evenals van den Réveil zoo had Vinet aanvankelijk ook een 
afkeer van hen, die te Bazel het piëtisme aanhingen en het „Mis- 
sionshaus” stichtten. Aan de andere zijde kon hem evenmin de 
Theologie van de Wette, die in 1822 naar Bazel geroepen was, be- 
vredigen, ofschoon hij steeds bleef erkennen, dat hij van de Wette 
had geleerd wat exegese was. 
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getuigen, is ons onbekend gebleven. Hoogst sober laat Vinet 
zich daarover uit, zoowel in zijn Dagboek als in zijne brieven. 
Het lag niet in zijn aard, om over zulke teedere zaken breed 
uit te weiden. In 1823 schrijft hij aan Leresche, dat hij God 
dankt, na zijn ziekte tot eene ernstiger levensbeschouwing te 
zijn gekomen, en de waarheid te zijn gaan zoeken, die naar de 
Godzaligheid is. Langzaam, maar daarom des te zekerder — 
schrijft hij in 1826 aan denzelfde — ben ik gebracht tot de 
kennis der waarheid, die vrij maakt. Dat echter de verandering, 
die bij hem plaats greep, van groote beteekenis was voor zijn 
zieleleven, blijkt uit hetgeen hij verder zegt van de onwetend- 
heid, waarin hij vroeger had geleefd, en van het nieuwe licht, 
waarin zich de evangelische waarheid thans aan hem voordeed.” 

Nu meent dezelfde auteur, dat Vinet niettemin van zijne jeugd 
af een vroom gemoed bezat, en dat wij dus bij het gebeurde 
in den winter van 1822/23 niet aan de instorting van het nieuwe 
leven maar aan eene voortgaande, zeer krachtige werkzaamheid 
van den Geest Gods hebben te denken. Maar ik kan veilig hier 
deze vraag ter zijde stellen. Immers staat het vast, dat de ver- 
hoogde Zaligmaker zich van den Réveil heeft bediend om dezen rijk 
begaafden, edelen en welsprekenden jongen man te brengen tot 
de rechte verbrijzeling des harten en de zaligmakende kennis 
van het kruis van Golgotha, en daarmede tot die blijde ver- 
zekerdheid des geloofs, die ons met een overzalig gemoed 
jubelen doet: al bood mij iemand in ruil voor Jezus’ liefde al 
het goed en al de vreugde dezer wereld, dan zou ik zulk een 
aanbod ten eenenmale verachten. 

Het bevreemdt ons dan ook niet, dat wat voor den Réveil 
de hoofdzaak was: het ongenoegzame van eene blootuitwendige 
toestemming der waarheid en van een zedelijk leven, de nood- 
zakelijkheid der wedergeboorte, de verzoening door het bloed 
des kruises en de Godheid van Christus, ook bij Vinet steeds 
op den voorgrond stond. Hij oefende allengs scherper kritiek 
op den Réveil en vooral op de aanhangers dezer beweging — 
maar hij bleef den Réveil zelf eeren als een machtig werk van 
Gods genade, en vasthouden aan wat ook volgens César Malan 
— le César du Réveil! — de kern des Evangelies was. 

Meer nog. Vinet heeft niet alleen in zijne geschriften en in 
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zijne courant-artikelen met bezieling opgeheven de leuze: Een 
rijke Jezus voor den armen zondaar! en in het licht gesteld, 
hoe vooral Paulus door den Heer der gemeente was geroe- 
pen, om al de diepte en al de heerlijkheid van de openbaring 
Gods in Christus aan te toonen, maar hij achtte zich ten slotte 
in zijn conscientie ook verplicht met de uationale kerk te 
breken en zich te voegen bij de vrije kerk. Het innerlijk leven 
van Vinet — in zijne ontwikkeling, in zijn strijd en overwin- 
ning — kan men het best leeren kennen uit zijne verzen. Van- 
daar het goede boek van Rombert „Vinet d’ après ses poésies.’, 

Het zou mij veel te ver voeren en het zou voor mijn oog- 
merk ook van weinig belang zijn, wanneer ik eenigszins in den 
breede ging schetsen, hoe hij hiertoe gekomen is. Met dit 
weinige meen ik te kunnen volstaan. 

Al spoedig zag hij in, dat de tijd van de volkskerken voorbij 
was. Nu zoo verschillende geestelijke stroomingen waren op- 
gekomen, ging het niet langer aan, al wat protestantsch was in 
één kerkverband bijeen te willen houden. De staat moest niet 
langer trachten invloed op het kerkelijk leven te oefenen en 
nog veel minder over de kerk te heerschen. leder burger heeft 
het recht om God te dienen naar de inspraak van zijn geweten. 
De vrijheid der conscientie moet door de overheid stipt worden 
geëerbiedigd. Niemand mag om zijne godsdienstige overtui- 
ging bemoeilijkt worden, zoolang hij niet in strijd handelt met 
de goede zeden. De nieuwe toestanden eischten kerken, die 
vrij waren van den staat en zelve in hare geldelijke behoeften 
voorzagen. En dan begeerde hij voor zich niet eene kerk van 
louter vromen. Neen de kerk moest zijn eene „église de multi- 
tude”. Wel diende de kerk hare belijdenis — liefst eene zeer 
beknopte, zich tot de hoofdwaarheden des Evangelies bepalende 
belijdenis — te hebben, en moest zij instemming met die con- 
fessie vragen van hen, die tot haar wilden worden gerekend. 
De kerk behoorde eene société te zijn, waarbij men zich vrij- 
willig kon aansluiten, wanneer men met hare leer instemde. 
De kerk moest het Evangelie prediken, maar leden der kerk 
konden niet zij zijn, bij wie het geloof nog moest worden 
gewekt, maar alleen dezulken, die den gekruisigden en opge- 
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stanen Zaligmaker beleden. Dus geene „église école”, maar 
eene „église-société”. 

De overheid van het kanton Waadtland huldigde echter ge- 
heel andere denkbeelden omtrent de verhouding van kerk en 
staat. Openlijk nam zij hen in bescherming, die het den be- 
zoekers van de zg. sluipvergaderingen lastig maakten en die 
vergaderingen zelve zochten te verhinderen. De Groote Raad 
deinsde zelfs niet terug voor de verklaring, dat niet zij oproer- 
lingen waren, die de openbare orde verstoorden, maar de 
burgers, die de vrijheid van godsdienst leerden en in praktijk 
brachten. Tegen deze opvatting heeft Vinet in talrijke penne- 
vruchten o. a. in zijne bekroonde „Memorie over de vrijheid 
der religies” zich moedig verzet. Dientengevolge werd hij in 
1829 aangeklaagd van eene poging tot opruiing tegen de over- 
heid en hem voor twee jaren de vervulling van elken pastora- 
len arbeid verboden.!) Maar de denker, die het beste van 
zijne kracht gebruikte, om de groote beteekenis van het geweten 
in het licht te stellen, weigerde, uit vrees voor moeite en gebrek 
zijne conscientie te verkrachten. En toen nu de overheid nog 
verder ging, en op den 20sten Mei 1845 eene wet afkondigde, 
die aan elke vrijheid van religie een einde dreigde te maken, 
aangezien alle godsdienstige bijeenkomsten buiten de door het 
reglement aangewezen kerken en uren werden verboden — 
was de beslissende ure gekomen. Het was toen, dat Vinet het 
professoraat in de Theologie neerlegde, omdat zijn geweten 
hem verbood mee te werken aan de opleiding van predikanten, 
die zulk eene nationale kerk wilden dienen. Het was toen ook, 
dat honderd zestig predikanten met de staatskerk braken, en 
met krachtige medewerking van Vinet, die in dien tijd veelvul- 
dig het Woord bediende, tot de formatie van de Vrije Kerk 
overgingen. Aan het ontwerpen van de Kerkenorde voor de 
Vrije Kerk en aan de beraadslagingen van de Synode dier kerk 
nam hij ijverig deel — zij het dan ook, dat wegens zijne zwakte 
de deputaten, belast met het ontwerpen eener Kerkenorde, in 
zijn huis moesten vergaderen, en hij de Synode slechts door 


1) Aanstoot had vooral deze zijne verklaring voor den rechter _ 
gegeven: Wanneer de wet iets eischt, dat het geweten verbiedt, is 
men verplicht de wet te overtreden. 
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brieven van voorlichting dienen kon. Edoch, al werd hij door 
zijnen Zender spoedig na de breuke afgelost van zijn post, hij 
heeft toch voor zijn ingaan in de rust mogen smaken de vreugde, 
dat een vrije kerk zich aan het juk der overheid had ontworsteld, 
en dat door alle predikanten der kerk werd geleerd, dat wie 
niet is wedergeboren door water en Geest het koninkrijk Gods 
niet kan zien. Eene hartelijk gegunde vreugde — om met 
Frédéric Chavannes te spreken — „zinnebeeld en voorspel van 
de eeuwige belooning.” 


De invloed, dien Vinet op de ontwikkeling der Theologie van 
de negentiende en twintigste eeuw heeft uitgeoefend, is bij 
lange niet zoo groot als die van Schieiermacher. Verschillende 
omstandigheden hebben dit veroorzaakt. Schleiermacher werkte 
in het ontwaakte Duitschland, Vinet arbeidde in Zwitserland 
en schreef in het Fransch. Schleiermacher was voor alle dingen 
de philosoof-theoloog, Vinet verdeelde zijne liefde tusschen de 
letterkunde en de Godgeleerdheid. Schleiermacher heeft de 
Theologie wetenschappelijk en grondig bestudeerd, alvorens hij 
als haar reformator optrad, Vinet miste daartoe de gelegenheid 
en was inzonderheid met de historie van het dogma niet ge- 
noegzaam vertrouwd. Schleiermacher bewoog zich op het 
geheele veld van de theologische studie, Vinet slechts op een 
meer beperkt terrein. Niet waar, dat alles verklaart reeds, dat 
de denker van Lausanne niet dien invloed en die vermaardheid 
verkreeg, waarop de Berlijnsche hoogleeraar bogen kan. 

Beide hebben echter dit gemeen, dat huns inziens de Theo- 
logie nieuwe banen moest inslaan. Ook dat zij zich allereerst 
richtten tot de beschaafde kringen. Niet, dat Vinet de belan- 
gen van de eenvoudigen en de geringen vergat. Van het 
Socialisme verwachtte hij in het geheel geen heil. Maar hij 
voelde deernis met de sociale nooden van de lagere klassen 
en wekte op, daarin op eene verstandige en doelmatige wijze, 
voor zooveel mogelijk, verandering te brengen. En zijne piee- 
ken en geschriften bevatten bijna altoos wel het een en ander, 
waarmede de ongeleerden en de onbeschaafden hunne ziel 
konden voeden. Hij had dan ook warme vrienden onder de 
kleinen naar deze wereld. Treffend kwam dat uit in 1841, 
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Zijne gezondheid was toen weer in zoover na veel ziekte en 
lijden verbeterd, dat hij wandelingen mocht doen en hij de 
lang vergeten gewoonte weer aannam, al gaande, half overluid 
te zingen. Op eene dier wandelingen kwam echter zijn leven 
door een val in gevaar. Opgenomen in eene vreemde woning, 
kwamen daar ook werklieden gedurig naar zijn toestand infor- 
meeren. Ja, werklieden boden zelfs aan, hem naar zijne eigene 
woning te dragen, toen ‘hij vervoerd kon worden. En een 
eenvoudige schoenmaker zond hem zelfs uit blijdschap over 
zijn herstel een krans van mos toe. Zoozeer stelde Vinet dit 
betoon van liefde op prijs, dat hij op zijne studeerkamer dezen 
krans hing naast den krans, dien hij had ontvangen, toen het 
reeds genoemde werk te Parijs bekroond was. 

Maar al staat Vinet bij Schleiermacher achter, niettemin is 
zijn invloed zeer groot geweest. Zelf vermoedde hij niet, dat 
hetgeen hij schreef van zooveel beteekenis was. Hij hoopte, 
dat anderen in zijn geest de Theologie en de prediking tot 
hoogere ontwikkeling zouden brengen, en zag niet in, dat hij 
meer deed dan het aangeven van enkele uitgangspunten en het 
trekken van enkele lijnen. En toch was dit laatste metterdaad 
het geval. Vinet is de vader van de zg. Ethische Richting. 
Wel waren wij, Gereformeerden, over ’talgemeen op het voet- 
spoor van Kuyper gewend, dit vaderschap toe te kennen aan 
Schleiermacher (weshalve dan ook door mij hooggeachte man- 
nen o, a. Dr. Kromsigt in zijne waardeerende recensie van mijn: 
Ethisch of Gereformeerd? tegen deze mijne voorstelling hunne 
bedenkingen hebben ingebracht), maar dit was toch onjuist. 
Gelijk dan ook de tolken van de Ethische Richting ten onzent 
naar Vinet plegen te verwijzen. 

Wat de Zwitsersche theoloog nu precies dacht, valt moeilijk 
te zeggen. Niet alleen verscheen van zijne hand geene dogma- 
tiek maar ook heeft hij zich in zijn geschriften volstrekt niet over 
alle dogmata uitgesproken. Integendeel. Meer dan één dogma 
roerde hij slechts even aan. Zoo heeft hij zich over de verrij- 
zenis van Jezus en hare beteekenis voor ons slechts terloops 
uitgesproken. Daarbij komt, dat hij niet de gewoonte had 
dogmatische termen en begrippen bondig en helder te defini- 
eeren. En ten laatste liet hij na, nauwkeurig aan te geven, 
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in hoever hij bedenking had tegen de oude, gereformeerde 
belijdenis. In 1834 heette het: „Alles drijft ons buiten de 
traditioneele orthodoxie naar een persoonlijk geloof. In 
1837: Aangaande de dogmatische punten, die niet in mijne 
Discours voorkomen, zou ik niet durven zeggen, dat ik over- 
eenstem met mijne aanstaande ambtgenooten, of het godge- 
leerde stelsel der kerk. In 1839: Misschien ben ik niet orthodox 
voor de theologie van het Réveil, maar wèl ben ik het naar 
het Evangelie. In 1844: Op verscheidene belangrijke punten 
kan ik niet spreken als de kerk” Maar met deze negatieve 
verklaringen moeten wij tevreden zijn. Van hem vernemen wij 
niet, welke bezwaren hij koesterde tegen de belijdenis. En als 
hij althans voor één punt eene uitzondering maakt, en onom- 
wonden schrijft, dat hij zich allengs niet meer kon vinden in 
de leer van de voldoening door Christus, gelijk zij door de 
kerken der Reformatie beleden werd — dan ontbreekt ook hier 
de scherpe begripsbepaling; dan wordt het ons niet duidelijk, 
wat hij tegen de satisfactieleer had; ja dan drukt hij zich meer- 
malen zóó uit, dat wij ons afvragen: maar wat is dit nu anders 
dan hetgeen de kerk van Christus sinds eeuwen hield voor de 
heilige waarheid Gods? 

Niet anders staat het met zijne bedenkingen tegen de predi- 
king van den Réveil. Verstaat mij wel. In de mannen van 
den Réveil heeft hij gegispt het intellectualisme, het metho- 
disme en het antinomianisme. Ook verweet hij hun, dat zij 
geloof en leer identifieerden, de leer verhieven boven het leven, 
te eenzijdig de eeuwige verkiezing vooropstelden, te veel dreig- 
den met het helsche vuur en te weinig den zondaar tot Christus 
lokten met de beloften des Evangelies, en de bekeering ver- 
wrongen in het keurslijf van één bepaald model. Maar dat 
alles raakte toch meer de praktijk, niet de dogmata zelf. En 
als gij tot de dogmatische quaesties u bepaalt, en nu eens 
precies weten wilt, in hoever de mannen van den Réveil en 
Vinet in dogmaticis van elkander verschilden, dan blijft ook 
hier uw wensch onvervuld. Dan legt gij ook hier zijne veelszins 
schoone geschriften onbevredigd neer. 

Slechts dit komt bij hem klaar uit, dat het hem allereerst om 
het leven te doen is; dat hij slechts dit als een dogma aan- 
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vaardt wat zich ethisch rechtvaardigen laat; dat een dogma 
voor hem niet in de eerste plaats is de saamvatting van hetgeen 
over een bepaald punt in de Heilige Schrift ons geopenbaard 
is, maar de beschrijving van een stuk geloofsleven. Dat de kerk 
eene bepaalde belijdenis heeft, is dan ook noodzakelijk, mits 
die belijdenis beknopt zij, uitsluitend ga over hetgeen voor het 
geloofsleven van belang is, ja in den grond der zaak niet anders 
zij dan een „récit van hetgeen er in het diepst van de mensche- 
lijke ziel plaats heeft”. 

Niet waar, het zijn deze gedachten, die gij in de geschriften 
van de „Ethischen” gedurig weer terugvindt.) En toen Vale- 
ton in zijn „Een nieuw begin” de Theologen opriep, om het 
gebouw der Theologische wetenschap op te trekken op den 
grondslag van de geloofservaring der gemeente — hernieuwde 
hij toch eigenlijk slechts den eisch, reeds door Vinet gesteld. 
Trouwens Valeton zelf heeft dit geen oogenblik verzwegen. 2) 


Typeerend is bij Vinet eveneens de groote beteekenis, welke 
hij toekent aan het geweten. 5) In zijn „Christelijk Leven” schreef 
Chantepie de la Saussaye”, die zich bij de bespreking van het gewe- 
ten geheel bij Vinet aansloot: „Deze innige, onverbrekelijke band 
tusschen het geweten en het christelijk zedelijk leven is door 
niemand krachtiger erkend dan door Vinet; door hem en zijn 
school is er een nieuwe toon niet slechts in de theologie maar 
ook in de christelijke vroomheid gebracht” (blz. 88/89). 


1) Ik mag dan ook niet ontveinzen, dat ik uit de welwillende 
bespreking mijner studie „Ethisch of Gereformeerd” door Dr. J. 
Riemens in de „Nederlandsche Kerkbode” met verbazing bemerkte, 
dat hij bedenking koestert tegen mijne stelling, dat een der hoofd- 
beginselen van de ethische richting is, dat zij het dogma en de 
Theologie wil optrekken op den grondslag van de geloofservaring 
der gemeente. Valeton (om slechts hem te noemen) liet waarlijk 
niet na op de nuances tusschen de ethische theologen te wijzen, 
maar z. 1. was juist dit een punt, dat hun allen gemeen was. 


2) Eugène Rambert biedt in het 2e deel van zijn „Alexandre 
Vinet, histoire de sa vie et de ses oeuvres”, p. 824—p. 363 een vol- 
ledigen catalogus van de geschriften van Vinet. Een Vinet-Archief 


is aanwezig in de bibliotheek van de theologische faculteit der 
Eglise libre te Lausanne. 


3) In korte trekken herinnerde ik hieraan in mijn „Ethisch of . 


Gereformeerd”, blz. 8/10. De daar geciteerde uitspraken van Vinet 
laat ik thans opzettelijk achterwege. 
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Het geweten des menschen is feitelijk het uitgangspunt van 
Vinet’s Theologie. 1) 

Wie weten wil, hoe God ons oorspronkelijk schiep, verkrijgt 
een antwoord op zijne vraag, als hij slechts let op de getuige- 
nis zijner conscientie. Onze conscientie noopt ons tot de 
erkentenis, dat wij naar Gods bedoelen religieus-ethische wezens 
zijn. Het geweten toch — dat meest individueele in den 
mensch — is een gevoel van verplichting, een innerlijke drang, 
om onze daden in overeenstemming te brengen met onze over- 
tuiging. Maar aan wien anders kunnen wij ons verplicht ge- 
voelen, en aan wien anders kunnen wij gehoorzaamheid ver- 
schuldigd zijn dan aan God? Immers ware het het eigen 
belang, het instinkt, de gewoonte, de publieke opinie, die met 
onweerstaanbare kracht haar „gij zult” en „gij zult niet” in 
ons binnenste hooren deed — dan zouden wij feitelijk aan 
onszelven gehoorzamen. Maar aan zichzelven gehoorzamen is 
m. a. w. in het geheel niet gehoorzamen. Van gehoorzamen 
kan er slechts sprake zijn, als wij een Wezen boven ons erken- 
_nen, dat recht heeft onze onderwerping te eischen. ?) 

Het geweten leert ons echter niet alleen, dat er een God is, 
het onderwijst ons ook, dat God de zonde niet ongestraft kan 
laten. Of is het niet zóó, dat ons geweten eischt, dat het mis- 
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1) Terecht maakt Schnetzler de opmerking, dat wij zouden ver- 
wachten, dat althans eene grondige behandeling van het geweten 
door Vinet geleverd zou zijn. Maar ook in deze verwachting worden 
wij teleurgesteld „An geistvollen Apergus über das Gewissen man- 
gelt es in Vinet’s Schriften nicht, wohl aber an einer gründlichen 
systematischen Untersuchung”. Ik voor mij heb dan ook wel eenig 
bezwaar tegen de opmerking van D. Chantepie de la Saussaye: „en 
het strekt slechts tot voordeel dat wij zijne diepe gedachten ruim 
zoozeer in praktische toepassingen als in systematische uiteenzettin- 
gen voor ons hebben.” 

2) „On reconnaît l'autorité de la conscience; on dit souvent qu’ 
on Va entendue; mais on ne remonte pas plus haut. Chose vraiment 
inconsevable. Séparée de la pensée de Dieu, la conscience n'est 
dans notre nature qu’une bizarrerie, une énigme, un non-sens; eh 
bien! c'est sur ce pied-la que Yadmettent la plupart des hommes; 
vous en verrez même a qui l'idée des fugements de Dieu ct d'une 
responscabilité finale est complètement étrangère, qui la repoussent 
du moins, et qui toutefois parlent couramment de la conscience 
comme de leur garde intérieur, oubliant que, si Ja conscience n'a 
pas de qui se réclamer, a qui en appeler, si elle ne relève pas de 
Dieu, elle n'a rien à dire et rien à commander (Asti, Esprit d’ A, 
Vinet, 1876, Tome 1, p. 9). 
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drijf worde gewroken? Maar als God dan de zonde ongestraft 
liet, dan zouden wij rechtvaardiger zijn dan Hij. 

In ons leven staat het geweten dan ook in het middelpunt. 
„Van het geweten geldt het: Exister, c'est'régner, être quelque 
chose, c'est être tout. De voldoening aan de zedewet is de 
sterkste behoefte. Hoe uitnemend de gave van het verstand 
ook zij, de moraal staat hooger dan het denken. Welke rech 
ten de mensch ook hebbe, zij zijn aan de plichten onderworpen. 
Hoe onschuldig de neigingen des harten ook mogen schijnen, 
zoodra het geweten zijne stem er tegen verheft, moeten zij 
verloochend worden. Alles moet voor het geweten zwijgen, 
en altijd. De gehoorzaamheid aan God kent geen grenzen. 
Onze eigen wil mag nooit in aanmerking komen. Een eigen- 
willige godsdienst is geen godsdienst. In welken vorm het 
egoïsme zich ook vertoone; of het kortweg zegge: ik, of: ík 
en de mijnen, òf: de mijnen en ik, in het ware zedelijke leven 
vindt het geen plaats. De innige vereeniging van onzen wil 
met den wil van God, dat is het goede, dat wij boven alles 
hebben te zoeken. Ons leven zij dus een leven van gehoor- 
zaamheid. Aan de gehoorzaamheid ontleent de liefde hare 
bekoring. Het Utilitarisme kan ons nimmer bevredigen. Na- 
tuurlijk mogen wij onze eigen belangen en die onzer mede- 
menschen behartigen. Maar als het aankomt op de vraag: Aan 
welke norm moeten de dingen getoetst worden? dan mag het 
antwoord niet zijn: aan mijn persoonlijk nut of het nut mijner 
medemenschen, maar dan moet het antwoord luiden : aan den wil 
Gods. Hierop kont het aan, dat wij Gods wil volbrengen. 
En nu is het de conscientie, die ons zegt, welke de wil Gods 
is. leder mensch lette dus allereerst op de richting van zijn wil 
Wie het goede wil doen, die zal ook weten, wat goed is. 

Edoch nu is onze wil door de zonde ten kwade geneigd. 
Vandaar dat de vraag rijst: Hoe wordt de wil weer tot het 
goede omgebogen? Door den mensch de beste beweegredenen, 
de edelste prikkels te geven. Wie ons tot de eene of andere 
daad wil brengen, vooral wie ons gansche leven aan een regel 
wil onderwerpen, moet voor alle dingen in onze ziel eene 
affectie vinden, of er eene in scheppen. Welnu, dit laatste doet 
God. God de Heilige Geest vernieuwt het hart, schept de 
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beste beweegredenen, buigt den wil ten goede om. 

Men zou dus Vinet onrecht doen, wanneer men het zóó 
voorstelde, dat volgens hem het geweten zonder meer ons 
altoos juist vertolkt, wat de wil Gods is. Het geweten is wel het 
indruksel van Gods hand, dat den zondaar na den val gelaten 
is, maar het kan dwalen, ja het kan als met een brandijzer 
worden toegeschroeid. Schoon schrijft hij letterlijk: „God 
heeft ons het geweten wel tot een wachter gegeven, die het 
oog op ons houden moet; maar wij leiden den wachter van 
zijn plicht af, wij koopen hem om, wij maken onze belangen 
tot de zijne, wij noodigen hem bij ons aan tafel; wij strijken 
de rimpels van zijn streng voorhoofd weg, en laten hem met 
ons den beker der verdooving drinken. Zoo treedt hij met 
onze hartstochten in het innigst verbond; zijne rol vergetende 
maakt hij van onze zaken de zijne; een enkele keer slechts 


herinnert hij zich, dat hij wat anders te doen heeft” IJdel is 


dies de waan, dat wij ons zelven kunnen verlossen. De zonde 
is zóó diep in ons geworteld, dat wij haar door eigen kracht 
niet kunnen uitroeien. Door den Heiligen Geest moet ons 
binnenste vernieuwd. Wij behoeven de gave des geloofs. Het 
geloof toch is niet een onbestemd gevoel maar eene wilsdaad. 
Het is de innerlijke gehoorzaamheid van het geweten en 
den wil. }) 

En als nu alzoo onze wil ten goede is geneigd, en ook 
metterdaad het goede d. i. Gods wil doet, dan wordt tegelijker- 
tijd bevredigd de dorst naar geluk, die ons allen eigen is. 
Immers het gehoorzamen, het zedelijk handelen, het doen van 
Gods wil is dan het geluk, het genot zelf geworden. Als 
onze plicht en onze neiging samenvallen, dan is geluk en 
heiligheid één. Evenwel, ook in dit geval treedt de gehoor- 
zaamheid niet voor de liefde terug. „De liefde maakt de ge- 
hoorzaamheid volkomen, maar heft haar niet op, evenmin als 
het geloof de wet opheft. Wie liefheeft gehoorzaamt met 
vreugde, maar hij gehoorzaamt. Hij gehoorzaamt beter, maar 
hij gehoorzaamt. Al is het goede, dat hij doet voor hem een 


1) „Het geloof is een werk’ was de lievelingsleuze van Vinet. 
Men leze slechts zijne bekende redevoeringen „L’oeuvre de Dieu”, 
opgenomen in zijn Nouveaux Discours. 
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genot geworden, het heeft daarom niet opgehouden een plicht 
voor hem te zijn.” 

Ziethier de hoofdgedachte van Vinet. 

Uiteraard werd zij door hem keurig en ijverig benut, wanneer 
hij als apologeet optrad. En apologeet van het Christendom 
dat wilde hij voor alle andere dingen zijn. 

Wie zijn naaste voor Jezus wil gewinnen, toone hem aan, 
dat het Evangelie ten volle beantwoordt aan de behoeften van 
ons menschelijk hart, dat het de conscientie geheel en al bevre- 
digt.!) Het Evangelie laat aan alle eischen van het geweten 
recht wedervaren, het is geheel en al moraal, en beantwoordt 
volkomen aan het wezen onzer zedelijke natuur. Daarbij pre- 
dikt het Evangelie ons de verzoening met God door Jezus 
Christus, en het leert ons te willen wat wij moeten, en te kun- 
nen wat wij willen. Ook laat het Evangelie ons zien, dat de 
verlossende kracht van Christus van het bevredigd geweten uit 
den ganschen mensch omvat. „Eenmaal ontwaakt, doet het ge- 
weten den ganschen mensch ontwaken; eenmaal genezen, ge- 
neest het den mensch geheel; zijn vrede verspreidt zich vooral in 
het hart; het hart van zijne angsten bevrijd, van zijne ketenen 
verlost, richt zich onbelemmerd naar zijn eerste, zijn wezenlijk 
doel heen; de rede verheit zich tot het pnnt, van waar zij alles 
harmonisch en samenhangend voor zich ziet; de verbeelding 
laat ijdele droomen plaats maken voor heerlijke verwachtingen, 
die zóó zeker zijn, alsof zij niet onmetelijk waren, zóó onme- 
telijk, alsof zij niet zeker waren.” 


Zonder aarzelen erken ik, dat deze gedachtengang schoone 
en ware elementen bevat. Toch mag ik daarom mijne kritiek 
niet terughouden. 

En dan is mijne hoofdgrief, dat hier het zwaartepunt wordt 


1, „Zóó innig is de betrekking tussehen het Evangelie Gods en 
de menschelijke natuur, dat het Evangelie geen enkele leerstelling 
bezit, die niet beantwoordt aan eene behoefte onzer natuur, en er 
omgekeerd geen behoefte is van ons wezen, die in het Evangelie 
hare vervulling niet vindt”. Deze uitspraak ontleen ik aan de vertaling 
van de Etudes Evangéliques, welke Cohen Stuart in 1851 bezorgde 
en waarop ik de aandacht van die „leeken-lezers” van dit tijdschrift 
vestig, die de Fransche taal niet genoeg machtig zijn, ze in het oor- 
spronkelijke te lezen, blz. 190/191. 
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verlegd uit het objectieve in het subjectieve. Uitgaande van 
het geweten wordt geleidelijk een ethisch en religieus stelsel 
opgebouwd. Zoo komt echter de Heilige Schrift niet tot haar 
recht. Allereerst door het Woord van God moeten wij ons 
laten zeggen, wie God is en wie wij zijn; hoe wij werden zoo- 
als wij van nature zijn maar ook, hoe wij door Christus uit 
onze ellende kunnen worden verlost. In den Bijbel wordt ons 
geboden de rechte kennis van God en van onszelven. En niet 
op gegevens in ons en op onze geloofservaring, maar op het 
fundament der apostelen en profeten moeten de dogmatiek en 
ethiek worden opgebouwd. 

Vervolgens is het niet zonder bedenking, in de Dogmatiek 
uit te gaan van den mensch en alzou op te klimmen tot God. 
Dit kan geschieden, zonder dat Gods eere geschaad en zijn 
Woord gekrenkt wordt, maar het gevaar is toch niet denkbeel- 
dig, dat de mensch te zeer op den voorgrond en God eeniger- 
mate op den achtergrond treedt. En dat — ofschoon God alles 
schiep om zijns zelfs wil, en de geloovigen geroepen zijn zijne 
deugden te verkondigen. 

Daarna wordt hier mijns inziens niet scherp genoeg onder- 
scheiden tusschen religie en zedelijkheid. Ongetwijfeld mag de 
moraal niet van de religie gescheiden, roept veeleer de ware 
religie ons op tot het doen van Gods wil en het bewaren van 
zijne geboden. Toch zijn daarom religie en zedelijkheid niet 
één maar twee. En niet de moraal, maar de religie gaat voorop. 
Eerst de liefde tot God en daarna het doen van Gods wil. 

Ook diende helderder in het licht gesteld te zijn, dat zonder 
de Heilige Schrift het geweten onvolkomen leert wat wij jegens 
God en jegens onze naasten verschuldigd zijn. Ongetwijfeld 
behoort de conscientie tot de algemeene openbaring Gods, 
maar wij kunnen God en Gods wil klaarder kennen uit de 
Schriftuur, dan uit de natuur. 

De definitie van het geweten schijnt mij ook onvolledig. Me 
dunkt, dat Chantepie de la Saussaye in zijn reeds genoemd 
boek Vinet aanvult, als hij schrijft: Het woord geweten duidt 
dan natuurlijk meer aan dan de reflexieve functie, die ons de 
eenheid van ons zedelijk willen met onze overtuiging tot eisch 


stelt; het is de band, die ’tcentrum onzer persoonlijkheid met 
25 
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God verbindt. In dat woord vatten wij den geheelen grond- 
toon van ons wezen samen; onze behoefte aan God, onze vatbaar - 
heid om met God in aanraking te komen, onzen plicht om ons 
leven naar God te richten, door hem te laten bepalen” (89). 
Ongetwijfeld bedoelt Vinet dit met het woord geweten, maar 
dan had hij dit in zijne definitie ook moeten laten uitkomen. 
De woorden der definitie gaan thans niet diep genoeg. 

Dat Vinet het geweten niet losmaakt van de wet Gods, 
merkte ik reeds op. Toch dreigt het gevaar, als de conscientie 
en niet uitdrukkelijk de wet Gods als de norm voor ons zede- 
lijk handelen wordt genomen, dat alsdan de wet Gods in onze 
schatting daalt. Wij moeten wel altoos handelen naar het be- 
vel onzer conscientie, maar bij elke uitspraak der conscientie 
moeten wij onderzoeken, of Gods Woord ook aldus spreekt. 
Blijkt ons dan, dat dit niet het geval is, dan moeten wij ons 
door de wet Gods laten onderrichten en zal alzoo de uitspraak 
der conscientie eene andere worden. En dat ik dit punt terecht 
aanstip, moge blijken uit de opmerking van Chantepie de la 
Saussaye, dat de wil Gods ons bekend wordt niet in den uiter- 
lijken vorm eener wet van geboden en verboden maar in de 
levende aanraking, waarbij God in het geweten ons leiding 
geeft, en het geweten de „ambassadeur”’ Gods in ons bin- 
nenste wordt. Niet waar, hier wordt in beginsel een zeker 
innerlijk licht gesteld in de plaats van Gods Woord. 

Ten laatste verheft Vinet den wil ten koste van het verstand, 
wat hem soms in zoo groote moeilijkheid brengt, dat hij met 
zichzelven in tegenspraak komt. Is de doorgaande strekking 
van zijn betoog, dat aan den wil het primaat toekomt, soms 
heet het: „De rede moet het hoogste woord hebben”. Of ook: 
„Goed denken is het beginsel der moraal”. Ook nog: „Men 
kan zijn leven slechts regelen naar een stelsel”. Maar ik ga 
hierop niet verder in, omdat ik in mijn „Ethisch of Gerefor- 
meerd” de quaestie van de verhouding tusschen verstand en 
wil met eenige uitvoerigheid behandelde. 1) 


Deze vluchtige schets en deze beknopte verhandeling over 


nd enenemmenteenn 


1) blz, 39/51. 
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Vinet's beschouwing van het geweten (waarbij ik een dankbaar 
gebruik maakte van het hoogstaande boek van prof. J. Cramer, 
Alexandre Vinet als Christelijk Moralist en Apologeet geteekend 
en gewaardeerd”) maken allerminst aanspraak op volledigheid. 
Het was mij slechts te doen, dezen man van groote beteekenis 
een weinig nader te doen kennen, en in het licht te stellen, 
hoe hij metterdaad de Vader van de Ethische richting genoemd 
moet worden. 


De voornaamste theologische geschriften van Vinet zijn: 
Discours sur quelques sujets religieux. 

Nouveaux discours sur quelques sujets religieux, 

Etudes évangéliques. 

Méditations évangéliques. 

Nouvelles études Évangéliques. 

Mémoire en faveur de la liberté des cultes. 

Essai sur la manifestation des convictious religieuses. 
Théologie pastorale ou théorie du ministère évangélique. 
Homilétique ou théorie de la prédication. 

Essais de philosophie morale et de morale religieuse. 
Etudes sur Blaise Pascal. 

L'éducation, la familie et la société. 
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CATECHISATIE. 
EENIGE PRACTISCHE OPMERKINGEN !) 
DOOR 
Ds G. ELZENGA fe Kampen. 


In Nederland werd op elke nationale Synode, en op vele pro- 
vinciale, over de Catechisatiën gehandeld. Vooral de Generale 
Synode van Dordt 1618/19 nam ook deze zaak ter hand. Alle 
uitheemsche godgeleerden (ter Synode) brachten over deze ma- 
terie hunne adviezen uit. En de Synode besloot: Er moet 
drieërlei Catechisatie wezen: 

Je in de huizen door de ouders, 
20 in de scholen door de schoolmeesters, 
en 3° in de kerken door de predikanten, ouderlingen en 
lezers of ziekentroosters. 

Ad primum. De ouders moeten naar hun ambt hunne kin- 
deren in de beginselen der Christelijke religie onderwijzen; ze 
tot de vreeze des Heeren vermanen; plaatsen uit de Heilige 
Schrift hen van buiten doen leeren; hen door eenvoudige Schrift- 
verklaring eerst voor de Catechisatie in de scholen voorbereiden 
en vervolgens die bevorderen; en de predikaties, inzonderheid 
de Catechetische, met hen repeteeren. — Ouders, die zich hierin 
nalatig betoonen, moeten vermaand, desnoods gecensureerd 
worden. 

Ad secundum, Overal moeten scholen worden opgericht en 
de schoolmeesters door de overheden gesalarieerd. Deze moe- 
ten mannen wezen van een oprecht geloof en een vroom leven, 
die de jeugd ook naarstelijk moeten onderwijzen in de Christe- 
lijke religie. Minstens twee dagen in de week moet der jeugd 
de Catechismus worden ingeprent en verklaard. — Daartoe wer- 
den drie leerboekjes, onder welke ook de Catechismus en het 
Kort Begrip, aanbevolen, naar den onderscheiden leeftijd der 


1) Die op de jongste predikantenconferentie te Utrecht in den 
vorm van een referaat werden ten beste gegeven. 
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leerlingen, terwijl de inspectie over dezen arbeid der school- 
meesters moest worden opgedragen aan den predikant met een 
ouderling, en zoo noodig een magistraatspersoon. 

Ad tertium. De predikanten zullen hunne predikaties over den 
Catechismus zoo inrichten, dat ze ook voor het begrip der jeugd 
gepast zijn. Daarbij is de ijver te prijzen van hen, die boven- 
dien in de scholen hunne catechetische predikaties repeteeren. 
Oudere personen of die nooit op de scholen onderwezen zijn, 
moeten door de predikanten wekelijks gecatechiseerd worden; 
terwijl die zich tot de gemeente willen begeven extra drie of 
vier weken vóór ’t Avondmaal meermalen en naarstig behooren 
onderwezen te worden. 

Uit deze bepalingen van de Dordtsche Synode blijkt o. m. 
dat de Gereformeerden (op het voetspoor van Calvijn), niet het 
minst in ons vaderland, ook van den Catechisatiearbeid ernst 
gemaakt hebben. Maar ook dat de verhoudingen tusschen huis- 
gezin en school en kerk in onzen tijd heel anders zijn dan ze 
toen waren, alsmede de verhouding van kerk en overheid. Voor 
een goed deel zal de verbetering in deze wel aan onze zijde 
liggen, maar het wil mij toch voorkomen, dat het ons stre- 
ven moet zijn inzake het catechetisch onderwijs der jeugd, 
mutatis mutandis, in de door onze vaderen uitgestippelde lijnen 
te blijven wandelen of daarheen terug te keeren, en daar- 
bij met niet minder ijver dan zij het genoemde onderwijs te 
blijven behartigen. | 

Laat ik dan nu maar met mijne z. g. practische opmerkingen 
beginnen. 

1. Wat aard en doel betreft zullen wij, vermoedelijk, ’t 
allen wel ongeveer eens zijn met de bekende definitie van Prof. 
Biesterveld in zijne rectorale oratie: „de Catechese is het onder- 
richt der kerk van hare gedoopte leden door haar zelve in hare 
ambten met gezag gebracht, om hen te brengen tot het sacra- 
ment van het H. Avondmaal, en om tevens door die vorming 
hare continuiteit te verzekeren en haar leven tot rijkeren bloei 
op te voeren” Dr Kuyper noemt haar in zijne Encyclopedie : 
„de paedagogische inleiding in de traditie, de denkbeelden, de usan- 
tiën en de verwachtingen der Christelijke kerk, terwijl ze wat de 
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enkele personen betreft den overgang vormt van het ééne sacra- 
ment naar het andere, van den H. Doop naar het H. Avond- 
maal.” Beide hoogleeraren spreken hierbij alleen over het kinder- 
catechumenaat, dat den H. Doop veronderstelt, en niet over het 
proselyten-catechumenaat, dat aan den H., Doop voorafgaat. 
Elke catecheet heeft doorgaans alleen met het eerste te doen, 
en daarom willen wij ons nu ook alleen daarbij bepalen. 

Deze definities staan in verband met de nieuwe verklaring 
van het werkw. zarnyén. Vroeger legde men den nadruk op 
de laatste helft van dat woord, en zeide: dat woord beteekent 
eigenlijk weerklinken of weerklank veroorzaken, — daar 
zit het woord „echo” of weerklank in, — en zoodoende be- 
teekent het een onderwijs door gedurig voorspreken 
en nazeggen. Wat de leerling zei was een herhaling van 
hetgeen de leermeester gezegd had, gelijk de echo een herhaling 
is van woord of klank. In lateren tijd legde men in zarnyéo 
den meesten nadruk op zara d, i. van bovenaf, van boven naar 
beneden, en zoo kwam men tot den zin van een onderwijs dat 
van bovenaf met gezag gegeven wordt. 

De Catechisatie heeft dus als karakter en doel de kinderen 
der gemeente, het zaad der kerk, naar den eisch van hunnen 
weg, met gezag te onderwijzen in de leer der zaligheid en der god- 
zaligheid, overeenkomstig de belijdenis der kerk, en ze tevens 
met de inrichting en het leven der kerk op de hoogte te brengen, 
opdat zij zich straks als mondige leden, als membra completa, 
weten te gedragen, zoo in het houden van het sacrament des 
Avondrmaals als anderszins. 

2. Het blijft ten allen tijde de roeping der ouders om 
hunne kinderen op te voeden in de vreeze des Heeren. Het 
is geheel naar Gods Woord dat bij gelegenheid van den H. 
Doop deze opvoeding met nadruk den ouders opgedragen en 
aanbevolen wordt. Daarom kunnen wij ’t ook volstrekt niet af- 
keuren dat de Oude kerk zoowel als die der Middeleeuwen en 
der reformatorische eeuw opde huiscatechisatie zoo groo- 
ten nadruk gelegd heeft. Ik begon met te herinneren dat ook 
de groote Synode van 1618/19 dit deed. Dat was niet iets 
nieuws, maar een voorzetting van de oude lijn. En naar ’t mij 
voorkomt is het zeer te betreuren, dat in lateren tijd de Chris- 


tenen, ook de Gereformeerden, over ’t algemeen, daarvan zoo- 
ver zijn afgeweken. De kinderen sturen naar de Christel. be- 
waarschool, naar de zondagschool, naar de school met den 
Bijbel, naar de Catechisatie — nu ja, dat doet men, meer of 
minder trouw, — maar bepaalde huiscatechisatie van de zijde 
der ouders, ai mij, hoe zelden zal die gevonden worden. Voor- 
uitgang is dat zeker niet. Terecht hebben velen dan ook, o. a. 
wijlen prof. Biesterveld, en in de laatste maanden Ds Warmen- 
hoven (in een reeks artikelen in de Rijnlandsche Kerkbode) er 
voor gepleit om tot dat oude gebruik terug te keeren. En mij 
dunkt wij moeten allen daartoe medewerken. 

Tegenwoordig gaat men voorts van de gedachte uit, dat de 
ouders voor het schoolonderwijs hebben te zorgen, en dat onder- 
wijs behoort dan natuurlijk Christelijk te wezen. Het zal wel 
niet zoo weer worden als in de dagen der Dordtsche Synode, 
toen de schoolmeesters geheel en al onder de kerkeraden ston- 
den, en voor de kerk en onder inspectie van de kerk gingen 
catechiseeren, maar het zal toch wel altijd dienstig wezen dat 
de schoolvereenigingen het toezicht van de kerkeraden begeeren 
op het godsdienstig onderwijs, vooral van al die jonge en vaak 
zoo weinig onderlegde leerkrachten; en wat nut het hebben kan 
op vele Christelijke scholen den Catechismus niet meer te onder- 
wijzen, valt moeilijk in te zien. 

Doch al zijn huis- en schoolonderwijs nog zoo goed, dan ligt 
het toch ook op den weg der kerk om door middel van zijne 
ambtsdragers dat onderwijs te behartigen. Ook de lammeren 
der kudde moeten, blijkens ’s Heeren opdracht aan Petrus, ge- 
weid worden (Joh. 21). 

Ons ideaal zij alzoo: in elk huisgezin van de prilste jeugd 
af de Christelijke opvoeding en daarbij geregeld huiscatechisatie 
door de ouders (of desnoods door andere huisgenooten) — 
voorts Christelijk of gereformeerd schoolonderwijs — deze beide 
onder toezicht van de kerkeraden — en verder in aansluiting 
aan die beide, op verderen leeftijd vooral, catechetisch onder- 
wijs van de zijde der gemeente. 

3. De leeftijd der catechisanten (in kerkelijken zin) ligt 
doorgaans tusschen het 12e en 20e levenjaar, naar het mij voor- 
komt. Indien huis- en schoolonderwijs naar eisch zijn, dan is 
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{niet bepaald noodig, en voor de kinderen wel wat overla- 
dend, om hen ook nog vóór hun 12e jaar kerkelijk onderwijs 
te doen ontvangen. Ook hebben de predikanten meestal te 
weinig tijd daarvoor. Indien ze echter den tijd kunnen vin- 
den, doen ze in zeer vele gevailen m. i. geen overtollig werk. 
Veler huisonderwijs laat maar al te veel te wenschen over, 
— op onderscheidene plaatsen is nog geen Christelijk school- 
onderwijs, — en ook vormt zich zoodoende van de prille jeugd 
af een band tusschen hen en de leeraars en zoodoende tusschen 
hen en de gemeente. Vooral op dien leeftijd zijn ze zeer aan- 
hankelijk en receptief. 

Dat ik den leeftijd van 20 jaar als het eindpunt der catechi- 
satie noemde, ligt niet daarin, dat allen precies op dien leeftijd 
(en vooral niet eerder) tot de belijdenis des geloofs moeten 
komen, maar wijl ’t mijn overtuiging is, dat, als alle genoemd 
onderwijs onder Gods zegen met ernst wordt betracht, de jeugd 
der gemeente wel vóór haar 20ste levensjaar tot rijpheid met 
’t oog op het H. Avondmaal kan gekomen zijn. Kon dat in de 
dagen der reformatie in den regel vóór ’t 15e levensjaar vol- 
tooid was, waarom dan nu niet vóór de voleinding van het 20ste ? 
Door al maar den leeftijd te verlengen, bevordert men niet den 
drang tot een vroegtijdige inwilliging des Verbonds en begeerte 
naar het tweede sacrament. 

4, De dienaren des Woords en de ouderlingen behooren wel 
hun volle aandacht te wijden aan dit werk — in huis, op school 
en in de kerk — de eersten door er zich met ernst en getrouw- 
heid op toe te leggen, de laatsten door een nauwkeurig toezicht 
uit te oefenen en mede te helpen de nalatigen te vermanen. 

Aan de dienaren des Woords en de ouderlingen zijn niet 
alleen de schapen, maar ook de lammeren toevertrouwd, en 
daarom moet het een groote zonde geacht worden hierin nalatig 
te zijn. Ook kan ’t niet anders dan tot groote schade van 
’s Heeren kerk wezen als het zaad der kerk verwaarloosd wordt. 

Vader Brakel zegt terecht in zijn „Redelijke godsdienst”, als 
hij het heeft over het ambt van de herders en leeraars: „Hun 
derde werk is het catechiseeren d. i. door vragen en antwoor- 
den de waarheid en de oefening der godzaligheid inscherpen. 
Ik kan niet zien hoe een predikant met een goed gemoed kan 
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leven en sterven, die zijn werk niet maakt van catechiseeren ; 
want het volk is doorgaans onwetend, en de vloeiende predika- 
ties zijn niet bekwaam om den onwetenden de eerste begin- 
selen der waarheid en der godzaligheid in te planten; daartoe 
is catechiseeren het bekwaamste middel, ’t welk is hetzelfde als 
prediken, doch de manier is verscheiden.” 

Oppervlakkig beschouwd is catechiseeren wel niet het aan- 
genaamste en gemakkelijkste deel van onzen dienst. Er is ook 
niet veel eer mee te behalen. Men kan er niet in ’t openbaar 
mee pronken. Zelfs niet bij de openbare geloofsbelijdenis voor 
den kerkeraad, want dan valt het vele kerkeraadsleden nog tegen 
dat de jonge menschen niet meer praesteeren, vooral op ge- 
moedelijk gebied. In ’talgemeen wordt de kennis o zoo weinig 
gewaardeerd; ’t komt voor de meesten eigenlijk alleen maar op 
t gemoedelijke, het z.g. onderwerpelijke aan. Piëtisme en me- 
thodisme hebben een hoog woord in ons kerkelijk leven. En 
zoodoende heeft de Catecheet vaak weinig eere van zijn werk, 
veel minder dan van een mooie preek of een schitterende lezing. 
Ook is ’t waarlijk niet gemakkelijk de verborgenheden des ge- 
loofs voor kinderen en jonge menschen op bevattelijke en aan- 
gename wijze te zeggen. Maar toch heeft vader Brakel gelijk : 
die stille, eenvoudige arbeid tusschen de vier muren van de 
consistoriekamer is een allerbelangrijkst werk. 

Ook voor de opzieners belangrijk genoeg om er acht op te 
slaan. In de catechisatiekamer worden de grondslagen gelegd, 
meermalen ook van verderfelijke ketterijen, veel eerder dan op 
den kansel. Waarom komen de ouderlingen in de consistorie- 
kamer niet acht geven op de leer? Of de D. d. W. niet alleen 
zuiver is in het stuk der verkiezing, maar ook in dat des ver- 
bonds; niet alleen in het stuk der rechtvaardigmaking, maar 
ook der heiligmaking. En of hij de kinderen der gemeente wel 
onderwijst naar den eisch huns wegs. Of zijn methode wel 
goed is. En of hij wel orde kan houden. Ja, waarom letten 
de ouderlingen daar doorgaans niet op, zoodat ze schier op elke 
kerkvisitatie moeten zeggen: de catechisatie bezoeken wij niet! ? 
En waarom zijn in de Christelijke kerk de openbare catechisatiën 
afgeschaft, waar de geheele gemeente bij tegenwoordig kon zijn, 
en de ouders ook konden kooren, hoe het met hun eigen kin- 
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deren stond? Waarom is zoo eenzijdig de nadruk gelegd op 
den kanselarbeid, en het werk in de leerkamer op den achter- 
grond gedrongen, ja zelfs in verachting gekomen? Mij dunkt 
daarin dient wel heel wat verbetering te komen. En ik wil het 
niet alleen den ouderlingen maar zelfs den ouders aanbevelen 
nu en dan de catechisatie hunner kinderen te komen bijwonen. 
Voor hun eigen huis-onderwijs kon dat ook wel nut afwerpen. 

5. Ik sprak zooeven van de verbondsleer. In verband daar- 
mee komen we voor de vraag te staan: hoe moet men bij 
het catechiseeren zijn leerlingen beschouwen? 

De ouders zijn verschuldigd en beloven bij den Doop hunne 
kinderen in de „voorzeide leer’ te onderwijzen en ze als „in 
Christus geheiligd” te beschouwen. De Kerk wil dus dat zij in 
de opvoeding met beide voeten zullen staan op het verbond der 
genade. En zou de kerk zelve dit dan niet behoeven te doen 
in hare onderwijzing door middel van den catecheet? Huis- 
gezin, kansel, leerkamer en school behooren in deze één lijn te 
trekken, en dat dit o zoo vaak niet gedaan wordt is oorzaak van 
allerlei ellende en verwarring. 

Die catechiseert moet van de gedachte uitgaan: Ik heb hier 
voor mij het zaad der gemeente, erfgenamen van Gods Verbond 
en Koninkrijk — de lammeren van Christus’ kudde. Ik weet 
wel dat heter soms niet veel oplijkt, en dat niet weinigen zich 
aanstellen als kinderen van heidenen en Turken. Daarvoor zijn 
echter wel gewichtige redenen te noemen. Vooreerst laat de 
huiselijke opvoeding en de huiscatechisatie zoo schromelijk veel 
te wenschen over. Ten tweede wordt op straat en in de fabrie- 
ken, enz. niet veel goeds geleerd op geestelijk en zedelijk ge- 
bied; en dit is te gevaarlijker naarmate er meer gebrek in den 
grondslag is. En ten derde: ze zijn jong, en nog te weinig 
gewend om hun oude natuur te dooden en in de nieuwe ge- 
hoorzaamheid te wandelen. 

Ook moet natuurlijk wel terdege in aanmerking genomen 
worden, dat niet alles Israël is wat uit Israël is, — dat verkie- 
zing en verbond voor ons oog elkander niet volkomen dekken — 
dat ook op lateren leeftijd de wedergeboorte kan plaats vinden — _ 
dat niet bij allen even vroeg het leven der bekeering en des 
geloofs aan het licht treedt, — zoodat er voor de parenese (ver- 


401 


maning en waarschuwing) een breede plaats openblijft, ook op 
de catechisatie. Dit neemt echter niet weg dat de catecheet, 
‚ evenals de ouders, ervan uit heeft te gaan, dat de kinderen der 
geloovigen, uit kracht des Verbonds, het eigendom van Jezus 
zijn, die, om dien troost te genieten in leven en sterven, in de 
leer der ellende, verlossing en dankbaarheid behooren onder- 
wezen te worden. 

6. Vergun mij in de zesde plaats iets te zeggen over leer- 
stof en leerboek, en in verband daarmede over de mate 
der kennis, die wij onzen leerlingen moeten zoeken bij te 
brengen. 

Dat de kerk hare kinderen met de leer der zaligheid wil be- 
kend maken, en daarbij den Catechismus of het Kort Begrip in 
de eerste plaats gebruikt, spreekt dunkt mij van zelf. De Ca- 
techismus is, zooals wij weten, allereerst leerboek, tot onderwij- 
zing der onwetenden, tot onderwijzing ook van de jeugd, om 
hen in te leiden in de kennis van de heerlijke genadeweldaden, 
in Gods Verbond hun beteekend en verzegeld. Dat naast dien 
Catechismus ook het meer beknopte Kort Begrip is opgekomen, 
en, gesanctioneerd door de Dordtsche Synode, veelvuldig ge- 
bruikt, is niet te verwonderen, en ook niet te betreuren, naar 
het mij voorkomt. Doch wel ís het te betreuren, dat er zulk 
een menigte particuliere vraagboekjes in den loop der tijden 
zijn gebruikt en nog wel gebruikt worden. Men zal moeten 
toestemmen, dat éénheid in het onderwijs der jeugd, aan de 
hand van de kerkelijke leerboeken, door heel de kerk heen, van 
groot belang is, ook al waren alle particuliere vraagboekjes even 
gezond in de leer als Catechismus en Kort Begrip. Onder meer 
is dit wenschelijk omdat vele catechisanten nu hier en dan daar 
zijn. 

Wat nu deze beide leerboekjes betreft, meen ik dat de ervaring 
mij geleerd heeft, dat geen van beide gemist kan worden. De 
Catechismus munt uit door volledigheid, het Kort Begrip door 
beknoptheid. De Catechismus is niet alleen voor vele zwakken 
wel wat zwaar, maar ook wel wat lang om herhaalde malen 
rond te komen, vooral waar alleen des winters gecatechiseerd 
wordt. En het is toch maar van belang dat de leerlingen telkens 
weer het geheel van de leer der zaligheid hooren behandelen, 
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Voor de meeste leerlingen is dit beslist noodig, zal er iets van 
beklijven. En daarvoor is Kort Begrip wel bizonder doelmatig. 
Ter anderer zijde is dit echter weer al te beknopt, met name in 
het stuk der dankbaarheid. Wanneer men uitsluitend K. B. ge- 
bruikt, dient men in elk geval Zond. 34 tot 44 er bij te behan- 
delen. En ook dient het, vooral bij de grootere catechisanten, 
met den Catechismus vergeleken te worden, wat het gemakke- 
lijkst kan als men zorgt, dat ze ook den Catechismus van buiten 
leeren. Wanneer de huiscatechisatie weer in genoegzame eere 
kwam, kon het wel zoo misschien: het K. B. voor het huisgezin 
en de Catech. voor de kerkelijke catechisatie. 

Dr. Kuyper Sr. (in zijne inleiding op de Catechisatie van 
Voetius) wil als resultaat trachten te bereiken, dat onze kin- 
deren, na volledig afgeloopen Godsdienstonderwijs a een goed 
deel woorden uit de H. Schrift (m. a. w. bijbelteksten en gedeel- 
ten van den Bijbel), 6 een goed deel onzer beste psalmverzen, 
en c bovendien nog de hoofdvragen uit den Catechismus, zóó 
kennen dat ze dit alles als een geheugenschat in hun leven mee- 
nemen. Hiermee (zegt hij) ware veel gewonnen voor den dienst 
des Woords, voor de huiselijke godsdienstoefeningen en voor 
de bestrijding van dwaalleer en zonde. En dan vindt hij het 
ook wel „prijselijk dat men de leden der kerk thuis doet zijn in 
onze Belijdenis en in de Dordtsche Artikelen.” 

Mij dunkt, hier zou nog wel het een en ander bij kunnen. 
Mag ik het noemen? Vooreerst acht ik voor de catechisatie 
ook Bijb. Geschiedenis van groot belang, vooral nà de school- 
jaren. De meesten vergeten ’t zoo licht niet alleen, maar ’t is 
de Bijb. Geschiedenis, die een bizonder schoone gelegenheid 
geeft om de leiding Gods aan te toonen in ’t geheel der open- 
baringsgeschiedenis en in de geschiedenis der bizondere per- 
sonen; zij geeft dus ook kostelijke aanleiding voor allerlei prac- 
tische opmerkingen wat het leven des geloofs en der godzaligheid 
betreft. Augustinus in zijn „de Catechizandis rudibus”’ plaatste 
de Bijb. Gesch. op den voorgrond. Of daarbij vragenboekjes 
als leiddraad absoluut af te keuren zijn betwijfel ik, al is het 
waar dat bij geschiedenis vooral verhalen en navertellen te pas 
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dat die er vooral ingeprent worden. 

Zou het voorts niet wenschelijk wezen met de catechisanten 
een eenvoudig leesboek over kerkgeschiedenis en zendingsge- 
schiedenis (althans van de Geref. kerken) door te gaan? Die 
staan toch beiden met het leven der gemeente van Christus in 
zeer nauw verband; en daarvoor kunnen telkens eenige minuten 
volstaan. 

Ook vind ik dat met de oudste catechisanten wel besproken 
mag worden het Doopsformulier en het Avondmaalsformulier. 
Bij elken rondgang kan dit bij het stuk des Doops en des Avond- 
maals gedaan worden. Vooral het Doopsformulier mag wel in 
extenso behandeld worden. Zou dat niet zeer bevorderlijk kun- 
nen wezen aan het hoofddoel der catechisatie: den Doop hun 
te leeren verstaan en voor het Avondmaal hen voor te bereiden? 

Ook kan het niet van belang ontbloot wezen hen bekend te 
maken met de andere liturgische formulieren (tucht, ambten, 
huwelijk). Voor die alle is in den gang van het onderwijs wel 
een plaatsje te vinden. 

Zelfs bekendmaking met de Kerkenorde acht ik niet zonder 
belang, vooral voor de jongelingen, bijv. bij de lezing van Art. 
32 onzer Confessie. Wit die jongelingen komen ook de latere 
ouderlingen en diakenen voort. 

Een reeks schriftuurplaatsen komen er dan onderhands wel 
in, en nu en dan enkele mooie rijmpsalmen tot afwisseling te laten 
leeren, kan ook wel, maar dit kan ook wel overgelaten worden 
aan het huisgezin, de zondagschool en de Christel. school. 

Wanneer de leerlingen met dit een en ander hebben kennis 
gemaakt, en tevens geleerd hebben in den weg des geloofs en 
der godzaligheid met ootmoed te wandelen, dan mag men zeker 
verwachten, dat ze niet al te ongeschikt zullen bevonden worden 
tot het Avondmaal des Heeren te komen, en verder als membra 
completa aan het geheele leven der gemeente van Christus deel 
te nemen. 

7. Omtrent de wijze van catechiseeren ben ik zoo vrij 
het volgende op te merken, zonder als magister te willen 
optreden. 

Dat vragen en antwoorden (met teksten, eerst eens een enkele 
en dan eens wat meer) van buiten geleerd worden is, meen ik, 
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beslist noodig. In onzen tijd zijn velen tegen dat van buiten 
leeren; eerst moeten de jonge menschen,z elfs de kinderen, alles 
begrijpen. Consequentie hiervan is, dat men ook zelfs van het 
vanbuiten laten leeren van psalmverzen, en zelfs van het eerste 
kindergebedje, zou moeten afzien. Hoeveel is ook daarin dat 
men eerst later leert verstaan. Voorts, waarom heeft de Schep- 
per toch de heerlijke en wondere gave des geheugens aan den 
mensch gegeven, en waarom is dat geheugen juist in de jeugd 
zoo bizonder sterk? Wat in het geheugen wordt opgenomen 
is als een kapitaal, dat, naarmate het op vroegeren of lateren 
leeftijd verstaan en betracht wordt, rente afwerpt door Gods 
genade. Geheugenwerk en hartewerk behoeven daarbij geen 
tegenstellingen te zijn; ze kunnen en behooren samen te gaan. # 
Het is wel waar wat Dr. Kuyper schreef: „onze kinderen moe- . 
ten niet opgevoed worden tot kleine theoloogjes, maar tot een _ 
leven in het kindschap Gods. Verstandelijke geleerdheid baart 
nooit godzaligheid, en niet in de hersenen, maar van uit het 
hart zijn de uitgangen ook van een Christelijk leven” Maar |# 
het is ook waar wat hij in hetzelfde verband zegt: „Geheugen- | 
werk heeft waarde en beteekenis in zooverre het strekt om aan | 
de leerlingen zekere juiste begrippen en zegswijzen bij te bren- 
gen”, ofschoon het ook volstrekt geen kwaad kan van het ma- 
terieele een behoorlijke portie in het geheugen te bewaren. Aan _ 
beide ontbreekt het m. í. nog al vaak in vele Christelijke kringen. # 
Wat het van buitenleeren betreft, moet men vooral niet te ĳ 
veel waarde hechten aan hetgeen de ouders en de leerlingen | 
zelven zeggen. De ouders zeggen maar al te vaak: och, het ĳ 
komt toch op die kennis niet aan; als het hart maar veranderd ) 
is. En de jonge menschen beweren al héél licht, dat het hun # 
te moeilijk is. Terwijl het diezelfde jongemenschen niet te 
moeilijk valt om ellenlange voordrachten en samenspraken te Ï 
leeren, waarin soms nauwelijks een homoeopatisch korrelken | 
geloofs- en zedeleer te vinden is. 
Het vanbuiten geleerde dient in den regel ook opgezegd te 
worden. Dit kan wel eens nu en. dan nagelaten worden, doch | 
wanneer dit te vaak geschiedt, werkt het de nalatigheid in de, 
hand. „De dominee overhoort het toch niet”, denkt de leerling, | 
en — de consequentie ligt voor de hand, Men zorge echter # 
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dat het grootste gedeelte van den tijd overblijft voor de be- 
spreking van het geleerde. Catechiseeren is niet bloot vragen 
‚ leeren en opzeggen. 

Het geleerde dient met de leerlingen eenvoudig en duidelijk, 
degelijk en bezielend besproken te worden, waarbij de acroa- 
matische en de erotematische methode met elkander dienen ver- 
bonden te worden. Dat houdt de aandacht der leerlingen ’t 
best bezig, en doet het behandelde voor hen leven. Daarbij in 
den gang van het onderwijs dezelfde dingen telkens weer en 
op dezelfde wijze te zeggen mag ons niet verdrietig wezen en 
hun is het nuttig. 

Natuurlijk rekent de catecheet hierbij met den leeftijd der 
leerlingen, en zooveel mogelijk ook met hunne ontwikkeling. 
De moeilijkheid aan dit laatste verbonden is niet gering, vooral 
in stadsgemeenten. 

Het is, dunkt mij, niet aan te bevelen de leerlingen veel te 
laten schrijven. Dat mag voor een groep meer ontwikkelde 
leerlingen geschikt zijn, die ook vaardig met de pen kunnen 
omgaan, maar voor het gros der catechisanten, en voor eenigs- 
zins talrijke catechisaties, schijnt het mij niet zeer doelmatig. 
Het rooft ook te veel tijd. Mij komt het beter voor hun de een 
of andere verklaring van den Catechismus of van het K. B. er 
bij te laten nazien, en voor de Bijb. Geschied. een handboek, 
of liever nog den Bijbel zelfs als leesboek aan te bevelen. Van 
genoemde verklaringen krijgt men hoe langer zoo meer een 
ruime keuze, en als men bemerkt dat zulk een verklaring hier 
of daar minder juist of volledig is, dan kan men altijd nog 
mondeling of schriftelijk dat gebrek verhelpen. 

Doch genoeg over den modus quo. Het spreekt van zelf, 
dat de catecheten ’tniet allen precies op dezelfde wijze zullen 
doen. Het variis modis bene fit blijft ook op het gebied der 
catechese van toepassing. Ook is aller ervaring niet gelijk, 
wat ook weer met ieders persoonlijkheid samenhangt. En daar- 
om is het wel jammer, dat zij, die elkander nog wel eens nu 
en dan hooren preeken, nooit elkander hooren catechiseeren. Wie 
weet hoeveel zij van elkander ook in dit opzicht zouden kunnen 


leeren. 
8. Vervolgens zou ik willen aanraden: zoo geregeld mo- 
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gelijk de catechisaties te doen geschieden en door denzelf- 
den catecheet. 

De catechisaties dienen zoo geregeld mogelijk gehouden te 
worden. Voor àlle onderwijs is dat een vereischte — waar- 
om dan niet voor dit onderwijs in de geestelijke dingen? De 
ervaring leert dan ook dat ongeregeldheid het verzuim in de 
hand werkt en de vruchtbaarheid vermindert. 

Ook is het van belang dat de catecheet (in den regel de 
dienaar des Woords) het, indien eenigszins mogelijk, altijd zelf 
doet. Wij hebben in de Geref. kerken, Gode zij dank, vele wel 
onderlegde ouderlingen, gezond in de leer, en ook wel gewil- 
lig om den predikant nu en dan te vervangen, doch voor den 
geregelden gang van het onderwijs is het niet aan te bevelen 
herhaalde verwisseling toe te laten. Ook dit bevordert ’t ver- 
zuim. Ook is ’t voor de ouderlingen soms een toer de orde 
te handhaven, te meer omdat de leerlingen wel eens geneigd 
zijn om de bekwaamheid der ouderlingen in dit stuk op de 
proef te stellen. 

Beter is ’t eenige vacantie-weken meer te nemen in den zomer- 
tijd, of bij enkele feesttijden, maar de overige weken geregeld 
en door denzelfden catecheet de catechisaties te houden. 

9. Over de maatregelen tegen het catechisatie-verzuim zou 
heel wat gezegd kunnea worden. Ditmaal slechts het volgende. 

Schier overal wordt over verzuim geklaagd. Voor den cate- 
cheet is dit een groot kruis, en voor de vruchtbaarheid van het 
onderwijs een groote hinderpaal. De oorzaak hiervan ligt m.i. 
vooral bij de ouders. In vele huisgezinnen komt bijna geen 
verzuim voor; waarom in vele andere dan wel? De ouders 
beseffen vaak veel te weinig de noodzakelijkheid van geregeld 
catechetisch onderwijs, en ook houden ze hunne kinderen van 
jongsaf te weinig in onderdanigheid, zoodat deze al spoedig 
beginnen ook op dit terrein naar willekeur te handelen. En als 
de ouders er opgewezen worden, dan tasten ze vaak niet door en 
schijnen bang voor de kinderen te zijn. Hoe ouder ze wor- 
den, hoe erger doorgaans het verzuim wordt. En het gevolg 
is dat de kinderen òf heel slecht voorbereid ter openbare be- 
lijdenis komen, òf in het groote amalgama van het Herv. ge- 
nootschap zich laten aannemen, waar de eischen doorgaans wat 
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lager gesteld worden, naar het schijnt, òf zelfs geheel en al 
van de kerk afwijken en de wereld ingaan. 

Laat ik in dit stuk eens het woord geven aan wijlen prof. 
Biesterveld. 

„De kerk bedenke wel” (zoo zegt hij) „dat niet alleen haar 
bloei, maar zelfs haar bestaan in de toekomst ook van de ge- 
trouwe vervulling dezer taak afhankelijk is. Zoo menigeen harer 
kinderen week af. Bijna geen gemeente is er of te over zijn de 
voorbeelden aan te wijzen van gedoopte leden die de tegen- 
woordige wereld liefkregen. Komt dat niet mede hierdoor, dat 
de kerk van hare zijde niet genoegzaam heeft toegezien of de 
catechisaties wel getrouw werden bijgewoond? Deed zij wel 
altijd al wat zij kon, met alle zedelijke middelen die haar ten 
dienste staan, om hare gedoopte kinderen onder hare vleugelen 
te houden ? 

Vanzelf moeten ook da ouders het belang hiervan inzien. 
Niet alleen als ouders zijn zij daartoe verplicht, maar ook als 
geloovigen, als ieden van het lichaam van Christus, aan welks 
welwaren zij hebben mede te arbeiden. 

Maar al te dikwijls wordt dit belang miskend, niet alleen tot 
groote schade voor den enkele, maar ook tot schade van Gods 
kerk, die zeker veel talrijker en machtiger optreden kon, als er 
niet zoovelen van de in haar midden gedoopten later afweken. 
Voor alles wordt vaak gezorgd, maar het schijnt onmogelijk bij 
vele werkkringen een uur voor de catechese te bedingen. Of, 
indien dit al gedaan wordt, dan wordt er zoo weinig aan de 
voorbereiding voor dit gewichtige uur gedaan, dat, al komt men 
tot de belijdenis, menigeen zoo weinig onderlegd wordt be- 
vonden, dat hij zijn leven lang een lid blijft, niet in staat recht 
mee te leven met het leven der kerk. Dit is een wondeplek in 
het kerkelijk leven, Vooral vele jongelingen, dikwerf juist 
van goeden aanleg, gaan voor de kerk verloren, doordien alles 
gedaan wordt voor de maatschappelijke ontwikkeling, en weinig 
of niets voor hunne bestemming en roeping als leden der kerk, 
Daarmee komt de kerk in gevaar.” 

Tot zoover prof. Biesterveld. 

Een afdoend middel tegen dit groote kwaad is moeilijk te 


vinden, naar het schijnt. 
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In een kleine gemeente kan de leeraar terstond wellicht de 
afwezigen opzoeken, doch in groote kerken is dat onmogelijk. 
Daar moeten de ouderlingen te hulp komen. 

Nu is het zeker niet onmogelijk dat in zulke groote kerken 
elk ouderling een lijst bijhoudt van de catechisanten in zijn 
wijk (in overleg met zijn predikant, die de hoofdlijst heeft), om 
dan telkens en zoo spoedig mogelijk de nalatigen en hunne 
ouders te vermanen. Maar dan moet men ook ouderlingen 
hebben, die het groote belang er van inzien en tijd daarvoor 
hebben. 

Is ergens een plaatselijke kerkbode, dan zouden de afwezigen 
of de aanwezigen daarin kunnen worden opgegeven — liefst 
wekelijks. Op deze manier werden èn de ouders èn de ouder- 
lingen elke week op de hoogte gehouden. Zulke opgaven zou- 
den niet de minst belangrijke voor de gemeente zijn. 

Elke week per post aan de ouders den afwezigen bericht te 
zenden, wordt ook wel door sommigen gedaan. Dit brengt, 
dunkt mij, nogal heel wat drukte en onkosten mee. 

Men heeft ook wel beproefd de nalatigen niet van klas tot 
klas te doen overgaan of ze niet tot de belijdenis toe te laten 
voordat ze betering betoond hebben. Dit consequent vol te 
houden is hoogst moeilijk. Ook zal men hierbij altijd een 
exceptie moeten maken voor zulken die genoegzame huis- 
catechisatie ontvangen, of zichzelven hebben geoefend. 

Ook heeft men de nalatigen wel voor den kerkeraad of een 
commissie uit den kerkeraad doen komen. En ook wel de 
ouders, die daarvoor natuurlijk allereerst in aanmerking komen. 
Zij toch moeten, volgens Gods woord, hunne kinderen in on- 
derdanigheid houden en voor het onderwijs hunner kinderen 
zorg dragen. Zelfs heeft men op de ouders om deze reden 
wel de kerkelijke tucht toegepast. Gelijk boven herinnerd werd 
heeft de ssroote Dordtsche Synode dit middel aanbevolen. In 
onze dagen schijnt men dit middel te radicaal te vinden. Men 
tast nog wel de doopleden aan en sluit ze tenslotte buiten de 
gemeente, maar bij de ouders past men alleen de vermaning 
toe. Is dat billijk? Is werkelijk zulk eene slapheid en nalatigheid 
der ouders niet censurabel, als schending van de doopbelofte ? 
Wordt niet soms om geringere vergrijpen de tucht toegepast ? 
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Hoe komt het dat onze kerkeraden zooveel minder doortastend- 
heid toonen dan de Dordtsche Synode? Of is er principiëel 
bezwaar tegen ? 

Doch genoeg over dit stuk van het verzuim. Heel nuttig zou 
het kunnen wezen hierover als catecheten eens onderling van 
gedachten te wisselen, de gedachte der broederen ook hiervoor 
vernemen, temeer omdat men hierbij ook te doen heeft met het 
H. Avondmaal, waarheen men ze toch niet wil drijven, maar 
leiden, terwijl ook de pluriformiteit van het kerkelijke leven 
niet geringe bezwaren oplevert. 

10. Het aantal catechisanten moet voor één uur vooral 
niet te groot wezen. ’tIs waar, de eene catecheet kan meer 
praesteeren dan de ander, maar in het algemeen mag toch wel 
gezegd worden, dat klassen van 80 tot 50, zooals ze in de 
groote plaatsen of kerken voorkomen, veel te groot zijn. De 
leeraar kan ze moeilijk allen goed kennen Hij kan ze ook niet 
allen geregeld overhooren. Moeilijk is het ook om van zooveler 
aanwezigheid of afwezigheid aanteeking te houden, alsmede van 
hun leeren of niet leeren. Ook is bij zulke groote klassen het 
orde houden, vooral van jongens, en niet ’tminst onder het 
overhooren, een schier bovenmenschelijke taak. Ook bevorde- 
ren zij het verzuim: „Aan een boom zoo vol geladen. .... 
Voor het schoolonderwijs gedoogt men zulk een opeenhooping 
dan ook meestal niet. Men maakt dan parallelklassen. Het komt 
mij voor dat de kerkeraden ook hierop vrel eens mogen letten, 
ook al zou dientengevolge het aantal catecheten en lokalen moóe- 
ten vermeerderd worden. Het belang der gemeente gaat toch 
boven alles. 

Een andere vraag. Zou één uur catechisatie per week vol- 
doende wezen ? 

Mij dunkt, wij allen zullen het er wel eens over zijn, dat 
tgeen overdaad zou wezen de catechisatie-uren minstens te ver- 
dubbelen d. w. z. tweemaal catechisatie in plaats van éénmaal 
per week. Hieraan zijn echter niet geringe bezwaren verbon- 
den, al zou ik die niet onoverkomelijk durven noemen, De 
moeielijkheden in verband met het maatschappelijke leven zou- 
den vermeerderen. In den regel zouden ook de werkkrachten 
vermeerderd moeten worden. En bovendien, wanneer er veer- 
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tig uren per jaar gecatechiseerd wordt — zeven à acht jaren 
lang — terwijl huisgezin en school ook het hunne gedaan heb- 
ben en doen — en de leerlingen komen en leeren dan trouw 
in al die uren — terwijl ook de leeraar in die jaren een vast 
program zoekt af te werken, — dan zijn die circa 300 uren m. í. 
niet onvoldoende voor het beoogde doel. Maar dan dienen 
ook inderdaad al de genoemde factoren mee te werken. En 
in hoeverre geschiedt dat ? 

Ten platten lande, waar ’s winters doorgaans niet gecatechi- 
seerd wordt, is ’taantal uren natuurlijk aanmerkelijk minder, 
doch daar is ook minder bezwaar om de winter-lesuren te ver- 
dubbelen of i. e. g. te verlengen, en de gehoorzaamheid in het 
leeren is daar over het algemeen ook wel zoo groot als in de 
steden. 

Een bizondere rubriek vormen de schipperskinderen. Tenge- 
volge van hun zwervend leven moeten zij veel ontberen. Voor 
hen behoort wel dubbele nadruk gelegd te worden op de Auis- 
catechisatie, — het schoolonderwijs voor hen allen mogelijk ge- 
maakt, zooveel maar eenigszins doenlijk is, ook door het steunen 
van de Prins-Hendrik-school te Vreeswijk, — en in de korte 
winter-rust althans voor hen de catechisaties vermenigvuldigd, 
gelijk ook wel op sommige plaatsen geschiedt. 

Bij het onderwijs behoort ook de kwestie van loon enstraf. 
Komen deze ook bij de catechisatie te pas? 

Hoewel deze zaak met groote bedachtzaamheid dient te ge- 
schieden, ligt er in de belooning toch wel iets goeds. Waarom 
zou men de vlijtige en trouwe catechisanten (ik bedoel vooral 
de jongeren) niet eens een enkele keer zulk een aanmoediging 
kunnen geven, bijv. een boekwerk? Dit zou kunnen geschie- 
den aan het einde van een klas; of bij een soort repetitie. Na- 
tuurlijk op kosten van den kerkeraad. 

Het beloonen kan men desverkiezend nalaten. Maar zonder 
straf zal het wel niet gaan. Hierin ligt echter vooral iets 
moeilijks en teeders. 

Naar het mij voorkomt moet de catecheet zich tot regel stel- 
len: nooit lichamelijke straf toedienen! Hij voelt er zich wel- 
eens toegeprikkeld misschien, maar hij zal er zich wel bij be- 
vinden zich in deze te beheerschen. Met woord en blik moet 
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hij de kudde trachten in bedwang te houden. Beter is ’t met 
de ouders er over te spreken; voor sommigen helpt dat. Ook 
__kan hij tot straf iets laten leeren of schrijven, maar dan ook 
terstond daarvan mededeeling doen aan de ouders. Weg zen- 
den van de catechisatie moet een hooge uitzonderirg wezen ; 
men stuurt ze dan de straat op, en dit tot hun eigen genoegen. 
Als één of meer leerlingen een catechisatie bepaald bederven, 
dan kan het heel verstandig wezen (ook om de betergezinden) 
zulke doode vliegen te verwijderen, doch met kennisgeving 
aan de ouders en aan den kerkeraad, die in zulke gevallen met 
alle kracht aan de zijde van den catecheet moet staan, ook 
in tegenwoordigheid van de ouders. De gelegenheid tot terug- 
keer moet den hardnekkigen natuurlijk open blijven, edoch 
met belofte van beterschap. 

11. Tegen den tijd dat men zich door den kerkeraad zal 
laten onderzoeken met het oog op de toelating tot het H. 
Avondmaal, worden door vele predikanten aparte belijdenis- 
catechisaties gehouden. Ook daarover wordt wel verschil- 
lend geoordeeld, 

Beslist noodig acht ik ze niet. De gewone catechisatie be- 
doelt immers ook: voorbereiding voor het H. Avondmaal en 
voor de volle gebruikmaking van de rechten van het lidmaat- 
_ schap. Maar vooral als de gewone catechisaties nog al groot 
zijn, kan er een zegen in liggen zulke jonge menschen, die 
zich tot des Heeren disch wenschen te begeven, nog eens enkele 
keeren afzonderlijk te hebben in kleineren kring; niet zoozeer 
om hun kennis te beproeven (dat moet na zooveel jaren cate- 
chisatie van zelf in orde wezen), maar vooral om vertrouwelijk 
met hen over hun geloofsleven te spreken, en over allerlei 
bezwaren die het jeugdige gemoed kunnen kwellen, niet het 
minst met het oog op het H. Avondmaal. Niet het theoretische 
maar het practische moet hier dus op den voorgrond staan. 
Ook kan het hierbij weleens noodig blijken met sommige per- 
sonen onder vier oogen te spreken. Een weinigje van de biecht 
is niet zoo kwaad. 

Ook over de zoogenaamde lidmatencatechisatiën nog 


een enkel woord. 
Er zijn kerken (hoewel ’t getal zeer slinkt) waar men ook met 
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hen, die reeds in de volle rechten van het lidmaatschap deelen, 
een soort catechetische samenkomst houdt, onder leiding van 
den dienaar des Woords. Zijn die aan te bevelen? 

Natuurlijk zijn we het wel met Dr. Kuyper eens als hij zegt 
dat „zulke na-catechisatiën, evenals de Bijbelbesprekingen, Bij- 
bellezingen en dusgenaamde collegia pietatis, hoewel ze op den 
grondslag der catechese voortbouwen, toch buiten de eigenlijke 
catechese vallen, overmits de toegelatene tot het H. Avondmaal 
geen catechumeen meer is” — wel weet ik dat de meeste 
predikanten er zeer moeilijk tijd voor zullen vinden — doch 
daarom behoeft men ze niet te veroordeelen. Veler toeberei- 
ding tot het volle lidmaatschap is tengevolge van allerlei om- 
standigheden zoo gebrekkig geweest — de onkunde van vele 
volwassenen (wie durft het loochenen ?) is zoo schromelijk groot, 
ook doordien zij het vroeger geleerde zoo licht weer vergeten en 
zoo weinig gelegenheid tot verder onderzoek hebben — en toch 
worden ze tot zulke gewichtige dingen in het kerkelijke, in het 
huiselijke en in het maatschappelijke leven geroepen, — zou 
het dan voor die velen niêt van groot nut kunnen wezen, onder 
leiding van een leeraar of ouderling, de leer der zaligheid en 
der godzaligheid van tijd tot tijd nog eens te hooren behande- 
len en mee te behandelen? Ook tot het rechte verstaan van 
de predicaties zou het zeer dienstbaar kunnen wezen. Op zulke 
samenkomsten kunnen voorts allerlei bezwaren en vragen om- 
trent het Avondmaal, den Doop, de opvoeding der kinderen, 
de levenspraktijk in ’t algemeen, enz. besproken worden. Ook 
de dwalingen van onzen tijd, waardoor zoo licht enkelen wor- 
den meegevoerd, en die door velen niet op genoegzame gronden 
kunnen weerlegd worden. Mede zou ’t kunnen dienen om 
vele menschen wat beter hun Bijbel te leeren lezen. Ik 
geloof, dat er ook in zulke samenkomsten, mits onder wijze 
en gezonde leiding, een te groote zegen kan liggen dan dat 
men ze zoo maar onbepaald zou mogen afkeuren. Op vele 
plaatsen, ook in de groote kerken (maar dan wijksgewijze) kan 
men ze zelfs zeer gewenscht noemen, meer dan allerlei mysti- 
cistische of anderen (niet het minst de predikanten) bepraten- 
de-en-veroordeelende-samenkomsten; terwijl ze voorde dienaren 
des Woords, wat hun studie en prediking betreft, ook nog wel 
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een voordeeltje zouden afwerpen. Voor de gemeente in door- 
sneê zouden ze wel zooveel nut geven als vele diepzinnige en 
breedopgezette voordrachten of lezingen. Vader Brakel heeft 
wel gelijk, dat voor de meesten zulke eenvoudige samenspre- 
kingen wel zoo nuttig zijn als zulke diepe en hooge, lange en 
breede stukken. Hij ook achtte zulke na-catechisatiën in veler- 
lei opzichten heilzaam, ook met het oog op de vorming van 
sommige leden voor de bediening der ambten. 

12. Na nog een enkele opmerking gemaakt te hebben om- 
trent onze catechisatielokalen, wil ik mij spoeden tot het einde. 

Op de meeste plaatsen laten genoemde lokalen o zoo veel te 
wenschen over: wat betreft de grootte, het meublement, de 
leermiddelen (kaarten, platen, schrijfborden, enz.) alsmede lucht 
en licht. Hoe primitief, hoe onbehaaglijk zien ze er vaak uit. 
Enge ruimte. Allergebrekkigste luchtverversching. Steenen 
vloeren. Banken zonder leuning en lessenaar. Ik weet wel dat 
een stoer geslacht op geestelijk gebied in die onbehagelijke 
lokalen met vrucht is onderwezen. Maar wij leven nu niet 
meer in den tijd onzer vaderen. Het geheele leven heeft een 
ander aanzien gekregen. Ook in onze huizen en kerkgebou- 
wen. Vergelijk die ouderwetsche catechisatie-lokalen eens met 
onze tegenwoordige schoollokalen, zelfs op de kleinste dorpen, 
en met allerlei andere vergaderplaatsen, waar onze jonge men- 
schen ook komen en waar alles zoo netjes en geriefelijk moge- 
lijk is ingericht. Mij dunkt onze kerkeraden mochten daarover 
wel eens ernstig gaan nadenken, en niet te karig wezen bij 
de verbetering. Ook dat is eisch des tijds, in het belang van 
de gemeente, en tot meerdere hoogachting van het kerkelijk 
onderwijs. 

13. En nu ten besluite iets over de vereischten van den 
catecheet en de roeping der catechisanten. 

De vereischten van een goed catecheet kunnen niet licht te 
hoog gesteld worden. 

Vooreerst moet hij een geloovig en godzalig man wezen. 
Die spreekt omdat hij gelooft, en op wiens leven de leerlingen 
niets kunnen aanmerken. Ook in hunne tegenwoordigheid be- 
hoort hij altijd de noodige zelfbeheersching weten te beoefenen 
in woord en daad en blik, 
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Een goed catecheet behoort iemand te wezen, die den Heere 
Jezus liefheeft. „Simon, Jona’s zoon, hebt gij mij lief?” Dan kan en 
zal hij ook, om Jezus’ wil, de gemeente liefhebben, de schapen 
en de lammeren; ook de zwakheden en gebreken der laatsten 
kunnen verdragen, en met toewijding hen bearbeiden. 

Ook moet een dienstknecht van Christus vriendelijk zijn jegens 
allen, niet het minst jegens de jeugd der gemeente. Vooral 
voor hen beteekent een vriendelijk woord zooveel, en is een 
stuursch en knorrig gelaat zoo afstootend. Deze roeping staat 
ook in verband met de blijde boodschap, die hij altijd weer, in 
onderscheiden vorm, te brengen heeft. 

Ook al is de catecheet in den regel veel ouder dan zijn leer- 
lingen, een jong hart is hem zeer aan te bevelen. Al kan hij 
met hen niet spelen en stoeien, al mag hij in het debiteeren 
van aardigheden zijn kracht niet zoeken, met de jeugd mee te 
gevoelen is toch alleszins van belang. Dan zal hij ook wat der 
jeugd eigen is gemakkelijker dragen. 

Voorts moet hij een geduldig man wezen. Die de kwaden 
kan verdragen, die vele jeugdige zwakheden en dwaasheden 
over het hoofd weet te zien, al weet hij ook ter bekwamer tijd 
in te grijpen en te straffen. Hij mag niet opvliegend en driftig 
wezen. De toorn des mans werkt Gods gerechtigheid niet. Ook is 
de lankmoedige beter dan de sterke. Als Calvijn over zijne on- 
deugden spreekt, waartegen hij aldoor te worstelen had, dan 
noemt hij vooral zijn ongeduld. Maar hij streed er toch niet 
tevergeefs tegen. Evenmin als de man Gods Mozes, die in zijn 
jeugd een Egyptenaar doodde, en oplateren leeftijd geprezen 
wordt vanwege zijne zachtmoedigheid. 

Zachtmoedig — maar toch niet slap. Iemand die met vasten 
wil orde en tucht weet te handhaven. Menige catechisatie is 
onvruchtbaar, ja schadelijk, tengevolge van gebrek aan orde 
en tucht. En wat is het werk dan een kruis voor den catecheet 
en een ergernis voor de welgezinde leerlingen! 

Een catecheet mag ook wel een Schriftgeleerde wezen, in de 
dingen van Gods Koninkrijk wel onderwezen, en op de hoogte 
van zijn tijd, om uit den schat des harten nieuwe en oudedin- _ 
dingen te kunnen voortbrengen, en het licht van Gods Woord 
te kunnen laten vallen ook op alle belangrijke vraagstukken 
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van den tegenwoordigen tijd. Het hart van de jonge menschen 
is met deze dingen vaak veel meer vervuld dan met de dingen 
„cer zaligheid, en het mag allerminst den schijn hebben (ook 
als de catechisanten eens een vraag in die richting doen) dat 
de catecheet van dergelijke belangen niets afweet, of er geen 
belang in stelt. 

Eenige psychologische kennis komt een onderwijzer der jeugd 
ook wel te pas. Hij moet zijne leerlingen trachten te kennen 
naar hun onderscheidene uitwendige en inwendige hoedanig- 
heden. 

Ook kennis van de tegenwoordige litteratuur is niet overbo- 
dig, opdat hij z’n leerlingen ook op dit terrein kan inlichten 
omtrent het goede en het kwade. 

Verder moet in elken catecheet een docent zitten. Nu, dit mag 
immers van den dienaar des woords verwacht worden, die door 
de Schrift ook „herder en leeraar” genoemd wordt. Hij behoort 
niet alleen de zaken goed te weten, maar ook er zich op toe 
te leggen de leer van ellende, verlossing en dankbaarheid helder 
en hartelijk voor te stellen en aan te prijzen, met alles wat op 
het leven der gemeente betrekking heeft. 

In alle deze hebben wij natuurlijk niet allen dezelfde gaven. 
De H. Geest deelt aan een iegelijk in het bizonder gelijkerwijs 
Hij wil. Maar wat verhindert een iegelijk onzer te ijveren naar 
de beste gaven, en met de ons geschonkene te woekeren, te 
woekeren voor het heil der gemeente en voor de eere Gods? Hij 
zegent in dezen weg menigmaal de geringste gaven het meest. 

Voorts geldt ook voor ons als catecheten het woord des apos- 
tels: „Houdt aan in het lezen; volhardt in het gebed” Zich 
voorbereiden ook voor de catechisaties, in de eerste jaren vooral 
door studie en tot het einde toe door gebed, mag niet over- 
bodig geacht worden. Hoe beter de leeraar verstandelijk en 
gemoedelijk voorbereid is, des te meer mag hij hopen op de 
aandacht zijner leerlingen en op den zegen des Heeren. Het 
is niet altijd de schuld onzer leerlingen, dat de rechte aandacht 
ontbreekt of de vrucht achterwege blijft. 

Om het nu in één woord te zeggen: Een goed catecheet 
zal trachten te wezen: een mensch Gods tot alle goed 
werk volmaaktelijk toegerust. 
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Dat ook bij de leerlingen hooge ernst bij dit werk behoort 
te wezen, spreekt wel van zelf. Bij alle onderwijs past ernst, 
doch vooral bij het onderwijs in de Christelijke religie, bij de 
bespreking van zooveel dat met God-drieëenig en zijne kerk 
en onze zaligheid in verband staat. Zeer schoon wijst vader 
Hellenbroek in de voorrede van zijn bekend vragenboek op het- 
geen den leerling betaamt vóór en tijdens en na de catechisatie. 
Vooral in onze oppervlakkige en lichtzinnige dagen, mag dat 
wel nu en dan met de ouders en de kinderen besproken wor- 
den, ook in het huisbezoek. En als dit dan door allen, al was 
het maar door de meesten, zoo gedaan werd, wat zou catechi- 
seeren dan een aangenaam werk wezen en hoe heerlijke vruch- 
ten zou het dragen voor het heil der zielen en den opbouw 
van het lichaam van Christus. 


KRONIEK. 


Het honderdjarig bestaan der Synodale organi- 


satie. — De geschiedenis der invoering weinig 
bekend. — Memorie van Bezwaren uit de Classis 
Amsterdam doodgezwegen. — Op despotieke wijze 
door de Regeering ter zijde gesteld. — Een groote 
dwaling. — „Driewerf gevloekt” — Uit liefde 
voor de Kerk, de kerkregeling bestreden. — Ne- 
hustan. 


Drie kerkhistorische jubilea wachten ons in de drie eerstvol- 
gende jaren: in 1916 het honderdjarig bestaan der Synodale 
organisatie; in 1917 het vierde eeuwfeest der Kerkhervorming, 
en in 1018 de driehonderdjarige herdenking der Nationale 
Synode van Dordrecht. En de volgorde, waarin ik de data 
hier noemde, is niet slechts chronologisch, maar wijst ook een 
opklimming aan in reden tot jubel. 

Geen hooggestemde lofrede wil mij van de lippen als ik denk 
aan de invoering van het „Algemeen Reglement voor het Be- 
stuur der Hervormde Kerk”, dat den 7den Januari 1816 konink- 
lijk goedgekeurd werd. Hoe meer ik ervan te weten kom, hoe 
meer ik ze beschouw als de grootste ramp, die onze Gerefor- 
meerde Kerken in de negentiende eeuw getroffen heeft. 

Maar: „de geschiedenis der invoering van dit Kerkbestuur is 
bij lange na niet algemeen genoeg bekend” schreef Dr. Gun- 
ning in 1863 (Geloof en Kerkvorm). Zelf moest hij trouwens 
erkennen, pas in dat jaar 1863 tot zijn groote leering bekend 
te zijn geworden met het gewichtig Adres, waarin de Classis van 
Amsterdam haar bezwaren, even vóór de invoering, uiteenzette. 

In het overigens zoo uitvoerige verhaal der invoering bij IJpeij 
en Dermout was dit protest dan ook verzwegen, naar het schijnt 
opzettelijk, om geen twijfel te wekken aan de historische juist- 
heid hunner pathetische betuiging : „Blijdschap, algemeene blijd- 
schap was er over een volkomen, naar eene meer ruime denk- 
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wijze ingerigt, herstel van het kerkwezen.” 

En Royaards, in zijn Hedendaagsch Kerkregt, noemde het be- 
zwaarschrift wel, maar beweerde, dat het „niet gedrukt” was. 
Hij kende het dan ook alleen uit het Antwoord van den Com- 
missaris-generaal aan de bezwaarde Classis. 

Toch vis het bedoelde stuk wel degelijk aanstonds in 1816 
gedrukt en uitgegeven onder den titel: „Memorie van Bezwa- 
ren, overhandigd door eene Commissie uit de classis van Amster- 
dam, aan Z. M. den Koning, tegen het Algemeen Reglement 
voor het Bestuur der Hervormde Kerk in het Koninkrijk der 
Nederlanden, en Brief tot antwoord aan de classis van Amster- 
dam, geschreven door Zijne Excellentie, den Commissaris-Generaal 
voor het Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, provisioneel be- 
last met de zaken der Hervormden. Te Amsterdam, bij W. 
Brave, 1816. 

Terwijl echter de „Brief tot antwoord” vrij algemeen bekend | 
is, ook doordat die afgedrukt werd door Broes in zijn Kerk en 
Staat (IV); komt de Memorie zelve hoogst zelden voor; waar- 
om Capadose haar in haar geheel opnam in zijn: Ernstig en 
biddend Woord aan de getrouwe leeraren, enz. 1835. 

Ze telt daar 14 bladzijden, en is dus te omvangrijk om ze 
in deze Kroniek in te lasschen. Geresumeerd komt ze echter 
hierop neer, dat de Classis vraagt, waarom de sedert meer dan 
twee eeuwen gevestigde kerkelijke vergaderingen niet waren 
opgeroepen om, indien veranderingen in de Kerkenorde noodig | 
waren, deze onder approbatie des Konings aan te brengen. 
Vervolgens wordt bezwaar gemaakt tegen de groote macht der 
Synode, wier leden, vlak tegen het oude Kerkrecht in, stemmen 
zouden zonder aan lastbrieven gebonden te zijn. En het getuigt 
van helder inzicht bij deze classis, ja, het klinkt schier als een 
profetie, wanneer zij deze macht des te gevaarlijker noemt, 
omdat ze, door weinigen uitgeoefend, licht in een soort van 
pauselijke of bisschoppelijke heerschappij uitloopen kan. Verder 
spreekt de classis haar vrees uit, dat deze Synode wel eens de ' 
Formulieren en de Liturgie zou kunnen veranderen. En de 
memorie besluit met deze, in den loop der negentiende eeuw. 
volkomen vervulde voorspelling : 

„Indien de Leeraars verpligt worden, zich te onderwerpen 
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aan de verordeningen, welke, ingevolge het Reglement, vervol- 
gens zouden kunnen worden vastgesteld, voor vervallen moetende 


houden alle daarmede niet overeenkomende wetten en inrigtingen; 


zullen zij welligt, naar mate zij door de Gemeenten geacht 
worden, het met meerder of minder genoegen te doen, be- 
schouwd en behandeld worden als meerder of minder getrou- 
wen, en zullen sommigen wel, voor vrijwillig afvalligen en 
trouweloozen, worden gehouden. 

„Ligtelijk zullen er twee partijen ontstaan, welke men, van 
eenen anderen kant, wederom als gehoorzame of tegenstrevige 
onderdanen zal aanmerken. 

„Aan deze partijen zullen zich de Godsdienstige meeningen 
verbinden, en men heeft groote verdeeldheid, zoo geene scheu- 
ring, te vreezen.” 

Welnu, „op inderdaad despotieke wijze”, zegt Gunning, werd 
dit bezwaarschrift door de Regeering ter zijde gelegd. 

De Commissaris-Generaal Repelaer van Driel maakte de classis 
alleen nader bekend met de bedoelingen des konings, en den 
geest der vastgestelde verordeningen. Dit geschiedde o. m. ín 
deze bewoordingen : 

„Bij het eindigen der Fransche Overheersching bevond zich 
de Hervormde Kerk in den ellendigsten toestand. Maar Gode 
zij dank! onze Souverein, het voetspoor zijner doorluchtige 
voorvaderen volgende, stelde de zorg voor den Godsdienst 
dadelijk onder zijne eerste pligten, bij de aanvaarding zijner 
regeering. Na aanvankelijk in het lot der Leeraren voorzien te 
hebben, en bij voortduring zijne aandacht daarop vestigende, 
wilde hij tegelijkertijd ook zorgen, voor de belangen der Her- 
vormde Kerk in het algemeen. 

„Eene geheele verandering van het uitwendig Kerkbestuur 
zou echter welligt de klagten der Classis van Amsterdam, min 
of meer, wettigen; maar zeker moet men zich daarover meer 
verwonderen, nu de geheele grondform, en zelfs de oude namen 
behouden zijn, en alles nederkomt op eene meerdere concen- 
tratie. Het vaststellen van zoodanige wijzigingen betwist de 
ware geest van het Protestantisme aan geenen Souverein; 
vooral niet, wanneer die Souverein de Leeraars uit ’slands kas 
bezoldigt, en zich in alles als derzelver Beschermheer gedraagt.” 
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Voorts gelastte Z. M. „dat de adressanten, als Leeraars van 
den godsdienst en als onderdanen van den Staat (síc /), in hunne 
Gemeenten het voorbeeld zullen geven van vertrouwen op den 
Souverein, gehoorzaamheid aan de wetten (sic!) en achting voor 
degenen, wien derzelver uitvoering wordt aanbevolen. 

Voor het overige bleven zij „vrij en onverlet, om de bezwa- 
ren, die hun nog mogten overblijven, bij het aanstaande Synode # 
in te brengen.” | 

Tevens werd echter herinnerd, dat de vergadering der classis, 
als collegie van kerkelijk bestuur, met den laatsten dag van 
Maart, volgens de orders van Z. M., zou „ophouden te bestaan 
en als zoodanig niet weder bijeen komen’ 

Deze koninklijke herinnering was gedateerd 28 Maart. En 
op 31 Maart zou de Classis volgens de orders van Z. M. ont- 
bonden zijn. Zij behield dan echter de vergunning, om na 
haar dood over haar doodslagers te mogen klagen zooveel zij ĳ 
maar wilde. Ï 

Maar intusschen behoorde zij vroolijk en blijde te zijn. Im- # 
mers, zóó luidde het slot der missive: 

„De Leeraars van de Hervormde Kerk, reeds zoo duur aan 
onzen geliefden Koning verpligt, kunnen niet anders dan zich Î 
verheugen, ook in dit geval een nieuw bewijs te erlangen; dat | 
Z. M. van de eene zijde stellig gezind is, de regten, hem als # 
Souverein toekomende, te handhaven; maar ook van den ande- | 
ren kant, den onveranderlijken wil heeft, om de vrijheid van 
den Godsdienst, de regten van het geweten en de onafhanke- 
lijkheid van het geloof, met naauwgezetheid te eerbiedigen; en f 
dus nooit invloed zal trachten uit te oefenen, op het geen 
niet tot het gebied der Koningen, maar tot dat der Godheid Ì 
zelf uitsluitend behoort.” 

En als dan in Juli van datzelfde jaar 1816 eenige predikanten Ë 
uit de „voormalige” classen van Leiden en Woerden zich ver- ĳ 
meten hun bezwaren tegen de nieuwe organisatie en de wijze 
van invoering bij het nieuwe staatscreatuur in te brengen, | 
wordt hun geantwoord, dat de grond is gelegd „ter instand- | 
houding van een Kerkbestuur, hetwelk door niemand ongestraft. | 
kan verbroken worden (sic!) en waaraan dus elk welgezind } 
lid der Hervormde Kerk, en hoeveel te meer nog Leeraars, 
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zich met blijdschap en liefde moeten onderwerpen.” 

Zóó werd, onder bedreiging van straf wegens ongehoorzaam- 
heid aan de wetten des Konings, de blijdschap over „het her- 
stel van het kerkwezen”, gelijk IJpeij en Dermout het noemden, 
opgelegd. 

Wel mocht Gunning in Geloof en Kerkvorm tot de Hervormde 
Gemeente spreken : 

„Van de kerkorde waaronder gij leeft, meenen velen dat zij 
u niet willekeurig is opgelegd, maar in de geschiedenis der Kerk 
gegrond en in den loop der tijden wettig geworden is: en 
dat zij daarom met recht gehoorzaamheid eischt van alle lede- 
maten in ’t algemeen, en van elken predikant in het bijzonder. 

„Dit is eene groote dwaling. 

„Deze kerkorde is onzer Hervormde Kerk opgedrongen 
door Koning Willem I in 1816, in vereeniging met eene door 
dien Vorst benoemde commissie. Zij is in strijd met de ge- 
schiedenis, het recht en het wezen der Kerk. Bij hare invoering 
is ernstig protest gehoord, doch het heeft niet gebaat. 

„Noch het recht der gemeente op ware vertegenwoordiging, 
nech de onderlinge gelijkheid van alle Evangeliedienaren is er 
bij in het oog gehouden. Eene geheel onprotestansche hierarchie 
is er door gevestigd. 

_ „Kortom, het uitsluitend recht van den éénigen Heer en Ko- 
ning der Kerk, om alleen Zijn woord en Geest te doen regeren 
in de gemeente, is er door verkort en ter zijde gesteld. 

„Hoe heeft zij dan kunnen aangenomen en ingevoerd worden ? 
Omdat de geest des tijds eene begeerte naar rust boven alles, 
en eene goedaardige kortzichtigheid was, die in blind vertrouwen 
ailes aannam wat van hoogerhand werd verordend. Het woord 
van God heerschte niet in de harten, daarom stond de Kerk 
bloot voor alle overheersching van den Staat. Koning Willem II 
heeft door zijn welgemeend en edelmoedig afstand doen van 
het Staatsgezag over de kerk, die kerk schijnbaar van den Staats- 
invloed vrij gemaakt. Doch schijnbaar slechts, want al werden 
nu de besluiten der Synode niet langer door of namens den 
Koning bekrachtigd, de geest van den geheelen toestand bleef 
echter inderdaad dezelfde, Het Synodaal bestuur bleef zijne 
stelling behouden, ook nadat het, door dat de Staat zich uit- 
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wendig terugtrok, zijne reden van bestaan verloren had. Gelijk — 
wanneer een vogel de pijlpunt onder zijn vleugel met zich voert, 
ook al is de jager verdwenen. Deze geheele massa van kerk- 
inrichting beweegt zich als eene locomotief aan het einde van 
haren loop, volgens de wet der traagheid, naar de eenmaal 
daarin gelegde beweegredenen vóórt, ook al is de hand die den 
eersten stoot gaf niet zichtbaar meer. 

„Zoo bleef en bestaat nog een zamenstel van dóór en dóór 
valsche toestanden.” 

Ook schrijft Gunning in dezelfde brochure nog. 

„De krachtvoller richtingen in onze kerk hebben weerzin tegen 
dat bestuur. De kloeke „modernen” trekken minachtend de schou- 
ders op, of begieten het met het loog van een vernietigenden 
spot. Die aan de belijdenis als ernstige Christenen gehecht zijn, 
spotten niet, minachten niet, doch zeggen dat deze dingen niet 
zijn uit den Heiligen Geest, maar uit den geest der verdwaling 
en des afvals.” 

Wat beweert Gunning hier nu anders, dan wat later Dr Kuy- 
per zeide in het hem zoo kwalijk genomen woord: „O, die 
Synodale organisatie, ze is zoo driewerf en nogmaals driewerf 
van den Heere der heirscharen gevloekt.” 

Inderdaad, deze woorden zijn niets te sterk, zoo men slechts 
ouderscheid maakt tusschen de Hervormde Kerk en haar tegen- 
woordige organisatie, gelijk ook Gunning deed, toen hij in 
Geloof en kerkvorm schreef: „Juist uit liefde voor de Kerk, voor 
haar levensbeginsel, juist uit het geloof, bestrijden wij de kerk- 
regeling die dat ge'oof belemmert.” 

Dit was dan ook de hoofdgedachte van zijn brochure Vorm 
en Geest waar we o. m. dit lezen: 

„De kerk zelve, de Nederlandsche hervormde kerk, gesteund 
op en levende door de eigenaardige geestelijke waarheid, die 
de Heer als bijzondere geestelijke gave aan ons volk toever- | 
trouwd heeft (hierop komt ik later terug), die Kerk heeft levens- & 
kracht in zich, en zij zal blijven en uit de stroomen der tegen- |: 
woordige geesteloosheid op ’s Heeren tijd weder opduiken. Maar | 
de kerk-regeling gelijk zij thans nog bestaat sedert weldra 50. | 
jaren, en de toestanden en verhoudingen daarvan afhankelijk, # 
deze zijn vol zonde, vol onwaarheid en ellende” „Ik behoef ® 
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niet in bijzonderheden te treden. Of, zal ik het doen met een 
enkel woord, dan wijs ik bij voorbeeld op onze kerkbesturen : 
van het hoogste bestuur af, de Synode die in deze zelfde dagen 
in onze stad vergadert, tot de lagere kerkbesturen en raden, is 
alles (behoudens de vroomheid van afzonderlijke personen) zon- 
der ernstig gemeenschappelijk geloof, zonder wijding des Heili- 
gen Geestes, en dus zonder eenige zedelijke kracht op de ge- 
meente te oefenen. Ik wijs op onze verordeningen: een knel- 
lend stel van reglementen zonder geloofsgrond en dus zonder 
geest, tenzij dan met dezen geest dat alle vrijheid van werking 
der gemeente zooveel mogelijk aan banden gelegd en alleen 
de voorgangers als mondig erkend worden. Ik wijs op onze 
zamenkomsten in de kerk: in hetzelfde gebouw en op denzelf- 
den dag treden voorgangers op die niets met elkander ge- 
meen hebben dan den uitwendigen titel, overigens elkanders 
werk afbrekende. Ik wijs op onze bevestigingen van leeraars, 
ouderlingen en armverzorgers, leden der gemeente; zijn ze niet 
altemaal zinledige vormen? Ik wijs op onze sacramenten; wor- 
den ze niet jammerlijk ontheiligd ? Waartoe meer — ieder kent, 
ieder ernstig Christen erkent deze dingen”. 

„De kerkregeling van 1816 en wat aan haar hangt, verwacht 
ik, dat sterven zal. Want met het geloofsleven der gemeente 
hangt zij op geenerlei wijze te zamen. . . Voor het overige be- 
hoef ik haar niet opzettelijk en plechtig de gehoorzaamheid op 
te zeggen, want dat heb ik, gelijk velen, reeds dikwerf met de 
daad en openlijk gedaan, zonder dat ooit iemand er mij een 
enkel woord van bestraffing over heeft toegevoegd.” 

En wel verre van dit revolutie te noemen, schrijft Gunning 
verder in Geloof en Kerkvorm : 

„Wij willen ook in het kerkelijke laten gelden de spreuk : 
„Alle ziel zij den machten die over haar gesteld zijn, onder- 
worpen: want er is geene macht dan van God.” Nu is de 
Heere Jezus Christus (niet een onbepaalde naam, maar bedoeld 
in den zin waarin de Hervormde belijdenis dien naam uitspreekt) 
de éénige van God gestelde macht in de Kerk, en Zijne orde- 
ningen en geboden het eenige dat van Boven over ons gesteld 
is. En wat het Synodaal bestuur aangaat, dat is noch van God, 


noch ook is het eene Macht.” je 
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„Neen, ook niet eene Macht in den zin die alleen in de Kerk 
van Christus gelden kan. Zedelijk recht van bestaan, d. i. een 
recht dat in het Woord van God en in het geloof der Gemeente 
gegrond is, zoodanig recht heeft het Synodaal Bestuur volstrekt 
niet. Daarom ook heeft het geene macht, niet de minste be- 
teekenis voor het geloofsbesef en het zedelijk leven der ge- 
meente” . . . „Heilig, gezegend is ons de gemeenschap in het 
huis des Gebeds, zoo zij waarlijk is eene gemeenschap des 
Geloofs, eene verheerlijking Gods in geest en in waarheid. 
Maar indien de koperen slang ten slotte als een doode overge- 
leverde vorm wordt bewierrookt, zoo zegenen wij den Hiskia 
die haar in stukken slaat in weerwil van de eerwaardigheid 
der herinneringen die zich aan haar vastknoopen — Nehus- 
tan! Aldus dorsten wij naar den tijd der meer duidelijke 
tegenstelling tusschen Geloof en Ongeloof: ja wij wachten met 
ernstige vreugde op de verbrijzeling van het door velen be- 
wierookte afgodsbeeld der kerkelijkheid met de valsche be- 
vrediging die zij schenkt in de godgeleerdheid en in het leven 
der gemeente — Nehustan!” 

Jammer slechts dat in ’86, toen Dr. Kuyper het afgodsbeeld 
van het Synodaal kerkisme in stukken wilde slaan, Dr. Gunning 
dezen Hiskia niet meer zegende, maar zelf mee deed aan het 
bewierooken van Nehustan. 

En datzelfde geldt van Dr. Vos, die de Synode eenmaal ver- 
geleek bij „een lichte, snelle kemelin die hare wegen verdraait.” 
Van Ds. Segers, die zijn vreugdegroet zou brengen „aan de 
eerste de beste ke:k, die den moed had om het synodaal ver- 
band te verbreken”. En van Dr. Hoedemaker, die uitriep 
„God gave dat Friesland van zijn Noordergrens tot zijn Zuider- 
hoek opstond met God tegen de Synode”, 

Hadden deze mannen en hun geestverwanten toen inderdaad 
meegewerkt aan de verbrijzeling van het afgodsbeeld, wij zou- 
den thans bij ons juichen over onze verlossing van de synodale 
organisatie, niet meer hoeven te bidden, gelijk we nu blijven 
doen: „Breng, Heer! al uw gevangenen weder”. 

J. C. RULLMANN. 


RECENSIËN. 


P. ZONDERVAN. Predikant bij de Doopsgezinde Ge- 
meente te Leeuwarden. Radicale Christusbeschouwingen. 
Leeuwarden, MEijeR & SCHAAFSMA. 

Van dit werk is tot dusver nog slechts de eerste aflevering 
verschenen en ter bespreking gezonden. Zij handelt over: 
D. F. Strauss, terwijl later achtereenvolgens aan de orde zullen - 
komen: B. Bauer, A. D. Loman, A. Kalthoff. J. M. Robertson, 
P. Jensen, W. B. Smith, G. J. P.J. Bolland, A. Drews en A. 
Niemojewski. Ons oordeel kan dus slechts zeer voorloopig zijn. 
Wij moeten zeggen, dat de gedachten van Strauss hier in hoofd- 
trekken op duidelijke wijze worden meegedeeld en dat goed 
wordt aangewezen, hoe die gedachten staan onder den invloed 
van Hegels wijsbegeerte. 

De breede kritiek (bl. 17—26) is voor een groot deel imma- 
nent, maar toch komt hier vooral het moderne standpunt van Ds. 
Zondervan uit, dat misschien het best gekenmerkt wordt door 
den slotzin van het Woord vooraf: „Moge deze opstellen de 
„beteekenis, die ook de arbeid der radicalen rechtstreeks of 
_„middelijk voor het geloofsleven heeft, doen gevoelen en menig 
„leven dringen zichzelven rekenschap te geven van zijn verhou- 
„ding tot den Christus der evangeliën en de waarde, die deze 
„voor zijn persoonlijk leven vertegenwoordigt”. 

Dit doel zal Ds, Zondervan, hij moge ons inlichten over de 
radikalen, bij ons zeker niet bereiken ! 

Amsterdam. F. W. GROSHEIDE. 


_ Abraham, de Pelgrim Gods, door IpsArpr, schrijver van 
„Als door vuur”; 275 blz. ; ingen. f 1.50, geb. f 1.90. 
Kampen. J. H. Kok, 1915, uitgeg. door de Ver. tot be- 
vordering van Chr. lectuur. 
Blijkens de voorrede is dit boek ontstaan uit Bijbellezingen. 


De Schr. noemt het „eene bescheiden poging om het leven van 
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Abraham, den afgezonderde Gods, den kinderen onzes tijds te 
teekenen”. M.i. is deze poging in menig opzicht goed geslaagd. 
De Schr. geeft over het algemeen eene goede exegese, weet 
de Schriftwaarheid praktisch toe te passen, en houdt zich aan 
de gezonde leer. Als proeve sta hier de op bl. 134 gegeven 
verklaring van het „wandel voor mijn aangezicht en wees op- 
recht”: 

„Men heeft hieruit willen afleiden, dat Abrahams karakter bi- 
zonder aanleg bad tot huichelarij en veinzen, en haalt daartoe 
aan ’tgeval in Egypte en bij den koning van Gerar. ’t Komt 
ons voor, dat dit de beteekenis van ’s Heeren woord tot hem 
niet is, maar dat het veel eer deze vermaning inhoudt, zoowel 
voor hem als voor allen, die in ’tverbond Gods worden opge- 
nomen, dat zij overal en ten allen tijde het hebben te openba- 
ren, dat zij in die innig teere gemeenschap met den Almachtige 
staan. ... En nu voelen wij, hoe de Heere dus met dit woord 
beslag legt op heel zijn leven, juist omdat ook Hij zich geheel 
geeft aan hem. Laat het allen gezegd zijn, die zich kinderen 
des verbonds weten”. 

Het eerste stuk uit het boek schijnt mij niet het geluk- 
kigst. De omvang van den aan Abraham gestelden eisch wordt 
hier m. i. overdreven. Zoo als het heet (bl. 8): „En nu luidt 
Gods eisch voor Abram: ga uit uw vaders huis. Ook het 
liefste, het teerste, het dierbaarste moet vaarwel gezegd en daar- 
mede elke band, die hier beneden bindt, doorgesneden” Nu 
is voor Abram het liefste en teerste toch stellig Sarai geweest, 
en deze behoefde hij in elk geval niet te verlaten. En ook 
wat betreft dat „elke band”, vergete met niet, dat Abram 
zich blijkbaar niet alleen met zijn pelgrimsstaf op weg begaf, 
maar zijne bezittingen meenam, wat hem ook niet verboden 
was, en dit zijn ook toch „banden, die hier beneden bin- 
den”. 

Ook geloof ik niet, dat het medenemen van Terach en Lot 
en het verblijf te Haran door de Schrift ons wordt geteekend 
als een bewijs van Abrams gebrek aan gehoorzaamheid, zooals- 
de Schrijver doet. | 

Ook deel ik niet het geloof des auteurs, dat Abrahams na- — 
kroost in letterlijken zin Kanaän eeuwig zal beërven; eene der- 
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gelijke verklaring der profetieën blijkt ongerijmd, zoodra men 
# ze consequent toepast. 

_ Trots deze opmerkingen blijf ik echter bij mijne boven uit- 
| gesproken gunstige meening over dit geschrift, dat ik dan ook 
t met vrijmoedigheid aanbeveel. RIDDERBOS. 
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BOEKAANKONDIGING. 


Van het Slagveld der Natiën, door FRANK GERICKE. 
D. A. DAAMEN, Den aag. 


Van dit interessante werk wordt de uitgave regelmatig voort- 


gezet. Reeds zijn 22 van de 25 toegezegde afleveringen ver- 


schenen. Met verlangen zien we de volgende tegemoet. 
Gal 


Rede en Openbaring, door Prive Mauro, vertaald door 
Nerrie. 100 blz, f0.50. D. A. DAAMEN, den Haag. 


Dit boekje is „een boodschap aan ernstige zoekers en eerlijke 
twijfelaars”. De schrijver zegt, door eigen ervaring gekomen 
te zijn tot de overtuiging: dat het rechte gebruik der mensche- 
lijke Rede den redeneerder onvermijdelijk zal brengen tot de 
onvoorwaardelijke aanneming der Openbaring. Indien de na- 
druk viel op „het rechte gebruik”, en dan gelijk alleen de 
Heilige Geest ons dit leert, we zouden ons gaarne met deze 
uitspraak vereenigen. Maar — dat de onverlichte Rede niet 
alleen ons kan „brengen tot aan het grensland der geestelijke 
waarheid”, maar ook „de geloofsbrieven goedkeuren van den 
Eénige die zich aanbiedt om ons naar dat gewest te begelei- 
den”, dàt onderschrijven we niet. Mauro ziet voorbij, dat zijn 
„eigen ervaring” in dezen die is van een, in wien reeds de 
Heilige Geest werkte. boet Ce 


Hetgeen God samengevoegd heeft.... door Orca vor 
HAMMERSTEIN. 260 blz. f 1,40. D. A. DAAMEN, Den Haag. 


Daamen. beiĳvert zich, ons volk goede, degelijke lectuur te 
bieden, ook naar het uiterlijke keurig verzorgd. Maar de uit- 
gave van dit boek is een vergissing geweest. Sybille, een pro- 
testantsche jonkvrouw, huwt een roomschen man, gaat vooraf, 
hoewel zij zich in Rome’s kerkgeloof niet kan vinden, tot Rome 
over, omdat de God, die ook de roomschen aanbidden, liefde, 
en de liefde het hoogste is, wel te verstaan dap, de liefde van 
twee minnende harten. Sybille’s strijd gaat alléén tegen den 


uiterlijken dwang, waaronder Rome de menschen brengt; een — 


„protestantsche” overtuiging kan zij niet prijsgeven, omdat zij 
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die niet bezit. Ge kunt uit dit boek Rome leeren kennen, 
althans eenigermate, maar het protestantisme niet. Wat hier 
„voor „protestantisme” moet doorgaan staat ver beneden het 
ernstig modernisme, gelijk zich dit in onze dagen laat hooren. 
EN En 


Liefde—Macht, door H. KRrAyYER vaN Aarst. Geïllu- 
streerd. 92 blz.; f 0.50. Boekhandel van den Zendings- 
studieraad, Den Haag. 


Een schets uit het gewone dagelijksche zendingsleven. De 
auteur die reeds meer dan eene aflevering der „Lichtstralen”’ 
schreef, is geen onbekende. Hij vertelt in dit boekje van 
Seram, het eiland, waar hij jarenlang als hulpprediker heeft 
gearbeid. Terecht zegt de Zendingsstudieraad: „De schrijver 
verstaat de kunst der uitbeelding. Wij leven voortdurend 
mede, zien de menschen vóór ons, in hun typeering; hooren 
hun taal met haar oostersch koloriet; nemen deel ook aan het 
meest eenvoudige gebeuren op het verre eiland... Wij voelen 
al lezende onze belangstelling wakker worden voor het krach- 
tige, flinke volk der Alfoeren...”’ Overigens — de auteur is 
verre van Gereformeerd. Hij „schenkt aan een jonge inlandsche 
vrouw de vergiffenis van den Heere, die de liefde is”. Op een 
rondreis worden door hem vijfhonderd Alfoeren gedoopt, en 
bovendien nog Mohammedanen!! De Zendingsstudieraad geve 
ook eens degelijker Zendingslectuur, waarin meer uitkomt de 
kracht der zaligmakende genade Gods, die in Jezus Christus 
verscheen. C. L. 


De plaats der vrouw in Christus’ gemeente, door A. D. 
C. Kok. 62 blz. Nüúwverdal, K. J. Boscr, 1915. 


Gaarne vestigen ook wij de aandacht op deze belangrijke 
brochure. Ze werd in heel onze pers met warme ingenomen- 
heid ontvangen. Ds Kok behandelt zijn onderwerp zakelijk 
en bezadigd, en ’tzou ons niet verwonderen, indien de eerste 
oplage van zijn geschrift weldra was uitverkocht. Mocht een 
tweede druk noodig zijn, dan geven we den schrijver in over- 
weging, zijn laatste hoofdstuk iets uit te breiden; er is nog 
wel een en ander te zeggen over de vrouw en „het ambt aller 
geloovigen”. O. i. zou dan sterker de nadruk kunnen worden 
gelegd op de rechten, tot dusver in de kerk aan de vrouw 
onthouden. 

Ten slotte een kleine opmerking. Zou de Genestet bij zijn 
„theologen zonder baard” niet aan de vrouwen hebben ge- 
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dacht? Ik heb wel eens gelezen, dat het bekende leekedichtje 
zijn ontstaan dankt aan een schrijven van Mevrouw Bosboom: 
Toussaint. CE 


De Hemel geopend. 339 predikatiën over de Openba- 
ring van Johannes, door Dr. J. C. pe Moor. Kampen, ff 
J. H. Kok, 1915. 


Nu de goedkoope uitgave van dit werk compleet is ver- ff 
schenen, willen wij er nog eens met nadruk de aandacht op | 
vestigen, vooral van onze predikanten. Voor hen heeft het | 
o. i, meer beteekenis dan voor vacante kerken. In vele dezer ff 
leerredenen is zulk een rijkdom van stof saamgedrongen, dat # 
het aan het gros onzer leden moeilijk zal vallen, de verkla- ff 
ring van het behandelde Schriftgedeelte in zich op te nemen. 
Dit bezwaar geldt natuurlijk niet voor hen, die, verstoken W 
van het opgaan naar Gods huis, zelven dit boek ter hand } 
nemen, want zij kunnen, alvorens verder te gaan, een gedeelte, & 
dat niet ten volle begrepen werd, herlezen. Waarom wij | 
dit boek vooral onzen predikanten aanbevelen? Omdat de | 
vrucht van ernstige studie er in neergelegd is niet alleen, # 
maar ook wijl de beteekenis van het laatste bijbelboek voor W 
onze dagen er zoo duidelijk en practicaal in wordt voorgesteld. | 
Dr de Moor is geheel zelfstandig te werk gegaan. Daarom is 
er voor zijn werk plaats naast de voortreffelijke uitlegging van 
Dr Greydanus. Beiden geven een helder inzicht in de Opep- 
baringen, de laatste als uitlegger, de eerste als prediker. Bei- 
den hebben aanspraak op onze erkentelijkheid. Ernstige be- 
studeering van wat zij ons gaven, zal der gemeente ten goede 
komen. Onl 


